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RESUMEN

Palabras clave:

In this paper, we present the results of an unpublished research problémica curricu-
lum structure. Its development resolves the question: What is the result of the im-
plementation of the curriculum structure problémica in the Faculty of Education at 
the University Mariana? The theoretical contributions of: Kemmis, Posner, Sacristán, 
Stenhouse, Magendzo and López, among other, establish the foundation of the resear-
chers’ positions.

Throughout the text, will develop four major themes related to theory, structure, 
practice and curriculum planning. In the discussion and conclusions, highlights the 
critical or emancipatory approach, not limited to develop content, but to meet the need 
required by the company to be transformed.
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El propósito de este artículo, es dar a conocer los re-
sultados de una investigación que se realizó en el año 
2010, sobre la aplicación de la estructura curricular 
problémica en la Facultad de Educación de la Univer-
sidad Mariana. 

Se demuestra cómo la concepción curricular de 
la Facultad, se fundamenta en la comprensión de un 
currículo integrador y problematizador, en donde, la 
propuesta educativa, pedagógica, investigativa y hu-
manística, se armoniza de manera coherente con las 
diversas dimensiones, que deben desarrollarse en los 
maestros en formación

Es importante mencionar, que el proceso investi-
gativo, estuvo orientado a observar los procesos me-
todológicos, pedagógicos, didácticos, y educativos, a 
través de los que se realiza la acción educativa y for-
madora en los distintos programas. Por esta razón, se 
abordó una metodología con paradigma cualitativo, 
de tipo evaluativo, considerando al currículo en su 
fase de desarrollo, para describir e interpretar, la for-
ma cómo se generaban los procesos y proyectos, de 
esta manera, se desarrolla en el educando competen-
cias básicas y profesionales. 

La investigación, da a conocer que la organización 
de contenidos y el desarrollo de los procesos de se-
lección, orientación, y distribución del conocimiento, 
son viables a través de la articulación de saberes enca-
minados a resolver el macroproblema. Asimismo, se 
evidencia la posición privilegiada de la investigación 
en la labor docente, puesto que desde la reflexión de 
la práctica pedagógica, se dinamiza el acto educativo. 

1. Teoría curricular problémica en la formación de 
maestros con metodología a distancia
Para hablar de la relación entre teoría curricular pro-
blémica y formación de maestros con metodología a 
distancia, es conveniente partir del concepto de cu-
rrículo, orientado desde la realidad del ámbito educa-
tivo universitario colombiano, y desde la conceptua-
lización, fundamentada en la Facultad de Educación 
de la Universidad Mariana. 

Es importante resaltar, que no hay una única de-
finición de currículo; a lo largo de los años, muchos 
autores como Kemmis, (1998) y Posner, (2005), lo han 
conceptualizado y han aportado en su clarificación. 
En el ámbito nacional, los lineamientos para la edu-
cación superior, tienen como eje de desarrollo al es-
tudiante, la interdisciplinariedad, la flexibilidad, la 
investigación, la proyección social, y la relación hori-

zontal entre docente y estudiante, de manera que la 
educación posibilita la transformación de la realidad 
social de los sujetos, lo que implica que el currículo 
debe estar enfocado a este propósito de formación.

Sthenhause, (1984), lo concibe como objeto simbó-
lico y significativo, que posee una existencia física, 
pero también un significado encarnado en palabras, 
imágenes, sonidos y juegos. Es decir, el desarrollo 
del currículo, es directamente proporcional al del 
profesor y estudiante, por esta razón, éste requiere 
continuamente de reflexiones pedagógicas, que in-
volucren el conocimiento de las necesidades, intere-
ses, y proyecciones de sus alumnos hacia su contex-
to sociocultural, ejecutado en el caso de la Facultad, 
a partir del proceso de investigación-intervención 
realizado tanto por estudiantes en el trabajo de gra-
do, como por los docentes en la reflexión de su prác-
tica pedagógica.

Para Posner, (2005), el currículo es la manera prác-
tica de aplicar una teoría pedagógica en el aula de cla-
ses, es la enseñanza real en el medio. Él se convierte 
entonces en el mediador entre la teoría y la realidad de 
la enseñanza, constituyéndose, tanto en el plan de ac-
ción específico, desarrollado por el profesor en el aula, 
como en la pauta ordenadora del proceso de enseñan-
za, para conseguir el aprendizaje. 

De esta manera, el currículo no es un plan de estu-
dios, ni un esquema distributivo de disciplinas y con-
tenidos según niveles, intensidades o prerrequisitos 
para normalizar la enseñanza de los profesores, tal y 
como se lo determina en la Facultad.

Kemmis, (1998), considera que la educación fun-
ciona de forma simultánea, reproduciendo y trans-
formando la sociedad. A partir de este hecho, está 
claro que las funciones de la educación no sólo 
operan en el nivel de currículum en clase o en la 
escuela; son evidentes más allá, en el desarrollo y 
regularización de los mismos. La educación, no es 
simplemente un proceso repetitivo de las relaciones 
existentes en una sociedad, es también, un medio 
por el que ella cambia continuamente. 

Iafrancesco (2004), define currículo como:
El conjunto de principios o fundamentos antropoló-
gicos, axiológicos, formativos, científicos, epistemoló-
gicos, metodológicos, sociológicos, psicopedagógicos, 
didácticos, administrativos y evaluativos que inspiran 
los propósitos y procesos de formación integral (indivi-
dual y sociocultural) de los educandos en un Proyecto 
Educativo Institucional (PEI), que responda a las necesi-
dades de la comunidad” (p. 27).
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Según López, (1996), el currículo debe ser un 
proceso de elaboración permanente y colectiva, de 
igual manera, debe contemplar la operacionalidad 
desde procesos vinculantes de la labor curricular, 
tener pertinencia social y académica, asimismo, 
contar con participación, flexibilidad y practici-
dad, pero sobre todo, debe ser un proceso inter-
disciplinario.

De esta manera, un currículo pertinente en la 
formación de maestros, es aquel que le imprime 
un carácter social, pues no es sólo un instrumen-
to para ser utilizado dentro de la escuela, sino un 
vehículo formador y transformador del contexto 
social, en la medida en que se garantiza, que los 
fundamentos en los que se basa, puedan contar 
con los medios necesarios para su desempeño. 

Desde estas perspectivas, el currículo de la Fa-
cultad de Educación de la Universidad Mariana, 
posee un carácter emancipador, constatable en la 
respuesta a la pregunta problémica, contextualiza-
da en cada uno de los lugares donde se presta el 
servicio de formación de maestros, así como tam-
bién, teniendo en cuenta los diversos niveles de 
formación. 

En este sentido, el enfoque crítico o emancipato-
rio del currículo, no se limita a desarrollar conteni-
dos, sino a la necesidad requerida por la sociedad 
para ser transformada. Aún más, la formación del 
individuo, está enmarcada en este tipo de transfor-
mación, beneficiando en gran medida al ser social.

En lo que respecta al planteamiento de Stenhou-
se, (2003), éste provee desde su teoría, los elementos 
necesarios para ser desarrollados en la estructura 
curricular problémica de la Facultad. El desarrollo 
investigativo, sugiere contestar la pregunta problé-
mica de manera procesual, asumiendo la prácti-
ca pedagógica, como un elemento esencial para la 
formación de maestros críticos y reflexivos, ante el 
quehacer en el aula. 

La concepción de la realidad, es decir, la inte-
racción docente-estudiante en el quehacer de la 
práctica pedagógica, propone formas que permi-
ten un aprendizaje no centrado en contenidos, sino 
en saberes plasmados en la estructura curricular 
(entre los macroproblemas y los núcleos del sa-
ber). En términos de Posner (2005), es una invita-
ción a reflexionar el qué y el cómo en la formación 
de maestros proactivos, críticos e intelectuales de 
la pedagogía.

Los teóricos de la estructura curricular, plantean 
pertinencia, criticidad, investigación y desarrollo 
social desde el aprendizaje, elementos que en la 
realidad objeto de estudio, están reflejados en cada 
nivel de trabajo formativo, al reconocer la realidad 
como generadora de conocimiento, centrando el 
quehacer pedagógico, en el enseñar a aprender, y en 
el aprender a enseñar. 

A partir de lo anterior, el proceso de reflexión 
genera cambios de pensamientos y posturas en el 
aula de clase, da respuesta a los macroproblemas 
en cada núcleo del saber, permitiendo la transfor-
mación de su entorno desde el análisis crítico de su 
quehacer pedagógico. Así, el profesor puede desa-
rrollar nuevas destrezas y las relaciona, al tiempo 
que tiene lugar el aprendizaje con sus estudiantes. 
Ese dinamismo, se logra a través de la investigación 
producto de la reflexión de su práctica pedagógica.

2. Núcleos problémicos en la formación de maestros 
modalidad a distancia
Para entender el núcleo problémico, es necesario 
partir de la conceptualización de Nivel de Trabajo 
Formativo (NTF), que según el Tutorial General (Fa-
cultad de Educación, Universidad Mariana, 2000), 
es el diseño de: 

Espacios de trabajo anual, formados por campos 
problémicos y del conocimiento que interactúan 
entre sí, avanzando en espiral para integrarse y 
dar lugar tanto a los procesos investigativos como 
a las prácticas pedagógicas, para corresponder al 
propósito de formación. Se desarrolla atendiendo 
a estrategias metodológicas organizadas en cuatro 
momentos de integración curricular: fase de pla-
neación, fase de exploración, fase de interacción 
teórico-práctica y fase de socialización y confron-
tación de saberes.

Teniendo en cuenta lo anterior, una representa-
ción del NTF es la siguiente:

Figura 1. Desarrollo del Nivel de Trabajo Formativo.
Fuente: esta investigación 2012.
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La estructura curricular del programa, está 
organizada en cinco NTF, y cada uno, constituye 
espacios de trabajo desarrollados en un período 
de 32 semanas, donde los procesos de formación, 
están orientados por el Campo Problémico y Cam-
po del Conocimiento, los que interactúan entre sí 
y avanzan en espiral, con objetivo de obtener una 
mejor calidad educativa, a través del desarrollo de 
competencias y la integración de los procesos in-
vestigativos, relacionados al saber disciplinar y a 
la práctica pedagógica. 

El Campo del Conocimiento se constituye desde 
el objeto de estudio, es decir, el maestro desde su 
énfasis, el saber propio de su profesión, y los aportes 
que las diferentes disciplinas hacen, tanto a la for-
mación académica como al desarrollo de las compe-
tencias del profesional de la educación. 

De esta manera, se ha definido un grupo de conoci-
mientos que involucran los aspectos teórico-prácticos 
de la fundamentación pedagógica, humanística, inves-
tigativa y específica, como saberes imprescindibles del 
profesional de la educación. Estos conocimientos, son 
seleccionados y organizados como ejes de formación 
integral, que se articulan de manera interdisciplinar 
para la comprensión y, resolución de los macroproble-
mas, a estos ejes se los denomina “Núcleos del Saber”.

Ciertamente, el Campo Problémico, es un elemento 
fundamental de la estructura curricular de cualquier 
programa; integrado de manera selectiva, por un con-
junto de macroproblemas. Su propósito, es el de com-
prender y dar solución a problemáticas significativas 
del ser, así como también, a las nuevas posibilidades 
de crecimiento, desarrollo, y realización del ser maes-
tro; teniendo en cuenta, que una teoría pedagógica, se 
configura por las competencias que un profesional de 
la educación debe alcanzar y, los problemas funda-
mentales que debe emprender en su profesión.

El campo problémico definido en la Facultad, es 
el siguiente:

Campo Problémico

Macroproblema del Nivel de Trabajo Formativo

I 
NTF        IV 

NTF
V 

NTF

El Maestro 
y sus 

Competencias 
Profesionales

El Maestro 
Dinamizador

de la 
Institución 
Educativa

El 
Maestro 

y su 
Compromiso 

con el 
Contexto

El 
Maestro 

y su 
Formación 
Disciplinar

El 
Maestro y los 

Procesos 
Pedagógicos

III 
NTF

II 
NTF 

Figura 2. Macroproblemas de los Niveles de Trabajo Formativo.
Fuente: Documentos Facultad de Educación.

Los Macroproblemas se desarrollan por cada 
NTF, en ellos se abordan: los procesos formativos 
e investigativos, relacionados a problemáticas que 
configuran la profesión docente, la disciplina, y la 
formación pedagógica; el campo de la enseñanza 
y el aprendizaje de los procesos educativos, como 
una nueva alternativa de formación de maestros, 
permitiendo la indagación, la integración, y la rela-
ción interdisciplinaria de saberes, conocimientos y 
competencias docentes a desarrollar.

Más aún, los Núcleos del Saber, son considera-
dos conjuntos complejos de conocimientos y es-
trategias, que posibilitan la aprobación colectiva 
y sistemática de objetos de estudio, sobre los que 
se intervendrá pedagógicamente, para el desa-
rrollo de competencias. Estos conjuntos, se deri-
van de la estructura lógica de las disciplinas y, 
saberes estructurados en el proceso de formación, 
donde se articula y operativiza la concepción de 
educabilidad del ser humano. De manera similar, 
se derivan de las realidades y las tendencias, ge-
neradas de los compromisos y propósitos estable-
cidos por la Misión y Visión de la Universidad 
Mariana.

Los Núcleos del Saber de los programas de las 
licenciaturas, están constituidos con base en las 
competencias específicas, que los profesionales de 
la educación deben alcanzar a lo largo de su for-
mación académica; y acorde con la estructuración 
curricular, se clasifican en: Núcleos del Saber Pe-
dagógico y Humanístico, Núcleos del Saber Espe-
cífico, Núcleos del Saber Investigativo y Práctica 
Pedagógica. 

2.1. Saber Pedagógico y Humanístico
Como saber propio del profesional de la educa-
ción, el desarrollo de las competencias pedagógi-
cas y humanísticas, le permiten profundizar y con-
cientizarse de la necesidad de ser parte activa de los 
contextos educativos, sociales y culturales, otorgán-
dole la capacidad de ser intérprete y traductor de 
los procesos pedagógicos en ámbito de la educa-
ción, dentro y fuera del aula. 

El proceso formativo, se consolida a través del 
diálogo entre el maestro, el estudiante, la cultu-
ra y el conocimiento. La esencia de la pedagogía, 
debe enmarcar todo lo que hay de humanidad en el 
maestro, porque ella intermedia sus relaciones con 
la ciencia, la cultura, la sociedad y la cotidianidad.
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El Núcleo del Saber Pedagógico y Humanístico, 
constituye una formación académica con un enfo-
que pedagógico particular, que permite la cons-
trucción de ambientes de enseñanza y aprendiza-
je, donde se ponen a prueba el dominio del saber 
específico, estrategias didácticas, metodológicas, y 
evaluativas, propias de la pedagogía, competencias 
que un educador debe desarrollar desde el momen-
to en que inicia su formación, hasta el ejercicio ple-
no de su profesión.

En suma, el Saber Pedagógico y Humanístico, bus-
ca la integración e interdisciplinariedad de los com-
ponentes curriculares de la formación del maestro. 
Es decir, ser flexible en sus actividades y experien-
cias, para el logro de los objetivos de la formación; 
contribuir al equilibrio teórico-práctico en la apro-
piación del conocimiento; responder a los avances de 
la pedagogía y, a los cambios e innovaciones sociales; 
permitir la vinculación del maestro a los procesos de 
investigación educativa, pedagógica, sociocultural y 
ambiental, de acuerdo al contexto en donde desarro-
lla sus actividades; así como también, contribuir a la 
integración de su profesión con los diferentes secto-
res de la sociedad colombiana. 

2.2. Saber Específico 
Considerando que la estructura curricular y, el tra-
bajo de las actividades académicas en los énfasis, 
se fundamenta en la construcción y reconstrucción 
de competencias, el Saber Específico, se enfoca en el 
desarrollo de competencias propias de cada área de 
conocimiento determinado.

La estructura curricular de los programas de la 
Facultad, permite la articulación de los Núcleos del 
Saber: Investigativo y Práctica Pedagógica, Saber 
Pedagógico y Humanístico, y Saber Específico, de 
manera sistemática en la formación integral del pro-
fesional de la educación, en concordancia con la Mi-
sión y Visión de la Universidad Mariana. 

La anterior reflexión, se amplió con los nuevos 
paradigmas educativos y, con las innovadoras pro-
puestas pedagógicas, así como también, por medio 
de los análisis desarrollados por la misma univer-
sidad en su proceso de autoevaluación. De ahí se 
deriva la intencionalidad del programa, para desa-
rrollar de manera equilibrada y armónica, las com-
petencias que requiere un profesional de la edu-
cación, en las tres funciones básicas de: docencia, 
investigación y proyección social. 

2.3. Saber Investigativo y Práctica Pedagógica
Según el Ministerio de Educación Nacional (MEN, 
2007): 

Todos los programas de educación superior en Co-
lombia deben tener dentro de su currículo elementos 
mediante los que se desarrolle la cultura investigativa 
y el pensamiento crítico y autónomo de los estudian-
tes, se espera que un profesional universitario sea ca-
paz de participar y apoyar una investigación en áreas 
de su disciplina o profesión.

Por consiguiente, los programas de Licenciatu-
ra en Educación, abordan el proceso de formación 
investigativa de manera coherente y sistemática, 
orientados hacia: sus propósitos, los núcleos de for-
mación que de éste se desprendan, los problemas 
de investigación definidos, las líneas de investiga-
ción determinadas, y el desarrollo de los núcleos y 
prácticas pedagógicas requeridas; todo ésto dina-
mizado por la interacción entre los Macroproble-
mas y el Campo del Conocimiento.

Así pues, los Núcleos Problémicos se conside-
ran como microuniversos o bloques de problemá-
ticas significativas, que requieren de explicación, 
interpretación y formulación de posibles respues-
tas o soluciones, orientadas por la exploración y 
reflexión del Macroproblema, a la luz de: las rea-
lidades particulares, el contexto, y el propósito de 
formación.

Por otra parte, los Núcleos Temáticos, constitu-
yen unidades de trabajo formativo que comprenden 
conocimientos afines y correlacionados, de manera 
que permiten abordar un objeto de estudio de for-
ma articulada, integrada y secuencial. Construidos 
con pertinencia social, éstos se derivan de la reali-
dad, tendencias educativas y pedagógicas, asimis-
mo, exigen la concurrencia de saberes simultáneos 
o sucesivos, transformados en unidades integrado-
ras del saber, que conducen a la apropiación del co-
nocimiento y, al desarrollo de competencias.

Partiendo de este fundamento, los núcleos del 
Saber Pedagógico y Humanístico, Saber Específi-
co, Saber Investigativo y Práctica Pedagógica, es-
tán constituidos por un conjunto de núcleos pro-
blémicos, que a través de los núcleos temáticos, 
dan respuesta al macroproblema en cada NTF, 
cuyo sistema de interrelación, posibilita de ma-
nera interdisciplinaria, la formación integral del 
profesional de la educación, expresado de la si-
guiente manera:
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Los Núcleos Problémicos en la estructura curri-
cular de la Facultad, son la respuesta a las necesi-
dades de la formación de maestros. Para Stenhouse 
(2003) y Kemmis (1998), el currículo es el medio que 
permite al profesor empíricamente probar las ideas 
mediante la práctica; Sacristán (2007), sostiene que, 
el currículo se centra en la interacción del profesor 
con los macrocontextos, los microcontextos, los sa-
beres y los estudiantes. 

Para entender estas relaciones, se requiere con-
ceptualizar los vínculos existentes entre las directri-
ces teórico-metodológicas que orientan el quehacer 
educativo, representado en los núcleos problémicos 
y temáticos, en donde el todo, expresa el sistema de 
articulación. 

Otro aspecto importante para retomar, es que el 
núcleo problémico puede desarrollarse de diferentes 
maneras: en términos de problemas o de necesida-
des de conocimiento de las ciencias que fundamen-
tan la profesión (aplicable al núcleo de fundamen-
tación), o en términos de necesidades de formación 
en áreas específicas. En la mayoría de los casos, los 
núcleos problémicos, dan origen a un proyecto de 
investigación, y por consiguiente, deben ser formu-
lados y definidos por la comunidad educativa. 

Por su naturaleza, los núcleos problémicos no 
son componentes aislados, sino que están interrela-
cionados. Estas relaciones, dan origen a una estruc-
tura, mapa o red de nivel intermedio. La identifica-
ción de los núcleos problémicos, es un proceso de 
representación de lo real, lo complejo, y lo dinámi-
co, situación que hace difícil su desarrollo. Ésto pro-
voca que se descomponga en subprocesos, los que a 
su vez, pueden descomponerse aún más. 

Otra manera de trabajar los núcleos temáticos y 
problémicos desde el aporte de esta investigación, es 

la forma holística en espiral. Los cursos o asignaturas 
se desarrollan por: correlación, concentración, y glo-
balización en torno a un problema, tema o proyecto. 

La orientación sistemática, se expresa mediante 
la construcción de grandes edificaciones unitarias, 
que son al mismo tiempo, profundización del pro-
blema, o un problema que se relaciona con otros sa-
beres o disciplinas, pero en ambos casos, centrados 
en una situación específica del conocimiento social 
o cultural, detallando lo universal o lo global, arti-
culado a unos principios fundamentales. 

Es decir, cuando se responde a un macroproble-
ma, los núcleos problémicos y temáticos, contestan 
desde la interrelación que existe en sus epistemo-
logías. Si la respuesta es afirmativa, corresponde al 
currículo holístico por correlación; si se responde 
a la pregunta macroproblémica, aportando desde 
cada uno de los núcleos problémicos, entonces es 
un currículo holístico por concentración, y si se 
responde al macroproblema desde los principios 
que emerge en cada núcleo temático desde cada 
complejidad, corresponde al currículo holístico 
por globalización. 

En resumen, esta dinámica genera los siguientes 
interrogantes: ¿Qué son núcleos problémicos? ¿En 
qué consisten los núcleos del saber? ¿Cuál es la in-
terrelación existente entre los núcleos del saber y los 
núcleos problémicos? ¿Cómo contribuye la interac-
ción entre los núcleos del saber y los núcleos problé-
micos en la formación del maestro? 

López y Díaz, (1999), en el texto Flexibilidad Cu-
rricular expresan que: los núcleos implican el agru-
pamiento de un conjunto de conocimientos y pro-
blemas de una o varias áreas, que se seleccionan 
según el grado de relevancia. Si en una estructura 
curricular, la unidad organizativa mayor es el cam-

Figura 3. Estructura Curricular Programa Licenciatura en Educación.
Fuente: esta investigación 2012.
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po, área de formación -que articula problemas y co-
nocimientos-, ésta a su vez, puede estar organizada 
en núcleos de formación, que articulan problemas y 
conocimientos de una o varias áreas. 

En este tipo de estructura curricular, es fundamen-
tal que se considere la articulación o interdependencia 
(y no jerarquía, ni relaciones de aplicación), entre co-
nocimientos, problemas y prácticas. Esta articulación, 
implica que la formación, debe entenderse como un 
proceso que interrelaciona un campo de conocimien-
tos y, un campo de prácticas. De hecho, ésta no es la 
forma dominante de la organización de núcleos. Aquí 
también, la arbitrariedad hace que se establezcan dife-
rentes nomenclaturas: núcleos temáticos, núcleos pro-
blémicos, núcleos integradores, entre otros. 

En definitiva, todo ésto permite afirmar, que el cu-
rrículo de la Facultad de Educación es concentrado, 
porque se centra en responder una pregunta desde 
la naturaleza de cada saber específico, orientado al 
macroproblema para formar maestros competentes. 
Esta integración, se evidencia en la relación de los 
núcleos del saber, que giran en torno a una idea, que 
puede ser una pregunta, y la articulación, es la siner-
gia de la interrelación de los núcleos que hacen parte 
del todo, convertidas finalmente, en las respuestas 
dadas desde cada uno de los saberes.

Además, se desarrolla la organización de los 
contenidos, los procesos de selección, orientación y 
distribución de los grupos o conjuntos de conoci-
miento, a través de la integración de los núcleos del 
saber, encaminados a resolver el macroproblema, 
estos contenidos están determinados por núcleos 
problémicos y núcleos temáticos.

3. Práctica curricular problémica
En la formación de maestros, es fundamental la re-
flexión sobre práctica pedagógica realizada tanto por 
educadores como por educandos. Al respecto, Bárce-
na (1993), explica que la práctica educativa tiene en 
cuenta la relación entre los procesos de enseñanza y 
aprendizaje, no como una unión de causa-efecto, sino 
que aquélla, está destinada a promover una actividad 
mental autoestructurante, unos determinados prin-
cipios de acción en el educando. Práctica pedagógica 
se da cuando hay intervención del educador y, se re-
flexiona sobre ésta, es decir, se constituye en la acción 
del educando y educador, en el modo de utilizar y 
aplicar el conocimiento en su actividad denominada 
por Bárcena (1993), “ayuda pedagógica”.

En este caso, en la práctica curricular problémica 
ejecutada por la Facultad, se parte de un enfoque 
integrador, que tiene una dinámica desarrollada a 
partir del proceso investigativo con la integración 
de saberes, evidenciado en la reunión de colecti-
vos, organización y ejecución del plan analítico, así 
como también, a través de la práctica pedagógica, y 
la socialización al final del NTF.

El proceso investigativo, materializado en la in-
vestigación-intervención, representa un momento 
esencial en el desarrollo de las actividades acadé-
micas de la Facultad, es la herramienta que permite 
la integración de saberes y, la que da respuesta a los 
macroproblemas. Para la Facultad, la investigación 
debe ser la estrategia que garantice el mejoramiento 
de sus prácticas profesionales.

En este sentido, Ebbut y Elliot (1985), en un su 
texto ¿Por qué deben investigar los profesores? Estable-
cen una relación directa entre investigación acción 
y desarrollo profesional. 

El juicio profesional requiere que las personas de-
dicadas a la enseñanza desarrollen constantemente 
sus conocimientos profesionales en relación con las 
circunstancias cambiantes. Expresiones como profe-
sores intelectuales, profesores investigadores, auto-
evaluación del profesor, calidad de la investigación, 
acción educativa, corresponden a una necesidad del 
sistema educativo orientada al mejoramiento de la ca-
pacidad de los docentes para generar conocimientos. 
(…) Quizá deba sorprendernos que muchos investiga-
dores especializados en pedagogía, así como muchos 
de los que patrocinan sus actividades, consideren a 
los profesores como meros usuarios del conocimiento 
de otros (p. 176). 
Entonces, este carácter investigativo en la Fa-

cultad, se fundamenta en el ejercicio docente y, se 
convierte en un eje transversal del currículo, que in-
volucra distintos paradigmas y, a la vez los articula 
con el saber pedagógico y humanístico, asimismo, 
con el saber específico y con la proyección social. 

Consecuentemente, el Núcleo del Saber Investigati-
vo y Práctica Pedagógica en el programa, tiene como 
meta la potencialización del espíritu científico, como 
elemento inherente en la formación académica del 
profesional de la educación, creando de esta manera, 
conciencia que toda actividad desarrollada en lo edu-
cativo y pedagógico, puede ser punto de partida de la 
investigación, y que por tanto, toda inquietud plan-
teada, resulta en un acercamiento hacia la innovación 
educativa y pedagógica, en el campo de la enseñanza 
y aprendizaje en los diferentes contextos.
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El propósito fundamental de la investigación y la 
práctica pedagógica, es contribuir a la formación de 
maestros comprometidos con su mejoramiento y el 
de sus instituciones. Todo el proceso de investiga-
ción y práctica pedagógica, conlleva a este propósi-
to, a la vez que propicia la construcción de nuevos 
conocimientos, que respondan a los macroproble-
mas identificados en cada NTF.

Para cumplir con el desarrollo de los contenidos 
de acuerdo a la estructura de los programas de Li-
cenciatura en Educación y, analizando la situación 
práctica, se llevan a cabo diversas estrategias peda-
gógicas implícitas en una estrategia metodológica 
global, que comprende cuatro momentos de inte-
gración curricular.

3.1. Fase de Planeación
El trabajo de nuclearización e integración de los 
campos problémico y del conocimiento, implica la 
conformación de colectivos interdisciplinarios, los 
que, a partir de la construcción colectiva, el deba-
te, la confrontación de perspectivas, y sobre todo, 
la búsqueda de acuerdos frente al propósito de for-
mación, actúan como unidades académicas que di-
señan los procesos teóricos y prácticos, que a nivel 
metodológico en cada campo, definen los ambientes 
y experiencias de aprendizaje, asimismo, los proce-
sos de investigación en sus etapas iniciales, las prác-
ticas pedagógicas y evaluativas, que se tendrán en 
cuenta para la formación académica de los estudian-
tes del programa. 

Adicionalmente, se determinan los tiempos y es-
pacios de las actividades académicas, los mecanis-
mos de seguimiento, los recursos que se requieren, 
se especifican las características y la orientación del 
macroproblema y los campos del conocimiento, se 
analizan y se seleccionan las estrategias pedagógi-
cas a aplicar, y finalmente, se definen los medios 
educativos según la pertinencia y el contexto.

3.2. Fase de Exploración 
Constituye el proceso de interacción, que permite in-
volucrar a los estudiantes con los fundamentos, princi-
pios, misión y visión universitaria, políticas, compro-
misos, metodologías y procesos propios del programa, 
que fortalecen el propósito de formación académica. 

También, en esta etapa se desarrollan procesos 
de exploración del grupo de estudiantes, para reco-
nocer sus características y posibilidades, y ajustar 

los procesos formativos, permitiendo así flexibilizar 
y retroalimentar la dinámica curricular del NTF.

3.3. Fase de Interacción Teórico-Práctica
Una vez definidos los resultados de los procesos ex-
ploratorios, se lleva a cabo el trabajo académico deter-
minado por los campos del conocimiento y, el macro-
problema; en ambientes formativos orientados hacia 
la construcción de conocimiento e interpretación de 
la realidad educativa. Para esta integración, se parte 
de los núcleos temáticos y problémicos, establecidos 
para el respectivo NTF, y de la contextualización se-
gún las características específicas del grupo. 

Es en esta etapa donde se consolida el conoci-
miento e interpretación de la realidad educativa, el 
desarrollo integrado de los procesos de formación 
disciplinar, pedagógica e investigativa. Este espa-
cio de interacción entre el educador profesional y 
los educandos, facilita el desarrollo de los procesos 
académicos, globales o sintéticos, generales o espe-
cíficos, que articulan y dan sentido a los Núcleos del 
Saber Pedagógico y Humanístico, Saber Específico 
y Saber Investigativo y Práctica Pedagógica, con el 
fin de responder de manera pertinente y coherente 
a los campos y al propósito de formación.

3.4. Fase de Socialización y Confrontación de Saberes 
Esta fase, constituye un ambiente educativo que 
permite la puesta en común y, la reflexión sobre los 
logros obtenidos, a través del desarrollo de los di-
ferentes Núcleos del Saber, mediados por el Saber 
Investigativo y la Práctica Pedagógica. 

Asimismo, se estudian y analizan los avances de 
los procesos investigativos, que los estudiantes ade-
lantan en sus comunidades y, que tienen como fina-
lidad producir acciones de cambio y transformación 
social. Los procesos de intervención pedagógica 
realizados con el acompañamiento del colectivo do-
cente, son evaluados para detectar el avance y al-
cance de las acciones que llevaron a cabo durante el 
proceso de formación en el NTF.

Durante cada una de estas fases del desarrollo 
del trabajo académico, se podrán gestar procesos de 
interacción entre los colectivos docente y estudian-
til, haciendo uso de estrategias pedagógicas como 
las siguientes: actividades prácticas de interacción, 
intervención o demostración, trabajo de campo, in-
vestigación, prácticas de laboratorio, lectura y escri-
tura, seminarios, talleres, actividades independien-
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tes de estudio, foros, videoconferencias, entre otras. 
De igual manera, el colectivo docente, valora todas 
las actividades en los diferentes escenarios de la es-
tructura curricular del programa. 

En este contexto, no se concibe un maestro no inves-
tigador, ya que es ésta la que le brinda la fundamenta-
ción del conocimiento. En la Facultad de Educación, se 
ha diseñado una manera de hacer investigación des-
crita en tres elementos: 

El primer elemento, es el profesor investigador, 
Vasco (1998), expresa que por encima de todo, el 
maestro investigador es un maestro, y por esta ra-
zón, ser investigador sólo se entiende, si se justifica, 
siendo ésto posible desde su reflexión permanente; 
su objetivo último, es ayudarse a sí mismo a ser me-
jor maestro. 

A partir de lo anterior, los estudiantes manifes-
taron que el docente debe mirar primero desde sí 
mismo, posteriormente, debe mirar el contexto don-
de se desempeñará, y como última instancia, debe 
investigar activamente sobre su comunidad, para 
proponer posibles soluciones donde haya grandes 
problemas. Cada día, evolucionan y cambian los es-
tudiantes y su entorno, igual sucede con el maestro, 
quien se debe preparar mejor para poder satisfacer 
las constantes necesidades del educando, la comu-
nidad, y de sí mismo. El maestro debe ser dinámico 
desde la reflexión de su profesión, reconociendo las 
competencias básicas y las propias del ser docente.

El segundo elemento, es la investigación acción, 
que propicia la reflexión en el aula; en este sentido, 
Elliot (1985), manifiesta que, esta metodología, debe 
partir de un diagnóstico relacionado con el contexto 
desde su quehacer práctico, permitiendo al inves-
tigador, profundizar sobre su práctica pedagógica, 
y posteriormente, proporcionar información valida 
entre los diálogos de los teóricos y las fuentes pri-
marias, que son los participantes y las apreciaciones 
del investigador.

El tercer elemento, es la reflexión y divulgación, 
la que se abordó a partir de la reflexión del educa-
dor de la Facultad de Educación, quien afirmó que: 
para los estudiantes el núcleo del Saber Investigati-
vo se convierte en un eje de contraposición frente a 
su formación como docentes y estudiantes, porque 
al asumir el rol de maestros en su práctica pedagó-
gica, hacen reflexión sobre el proceso de enseñanza 
aprendizaje en educación básica. De similar forma, 
se plantean estrategias que permiten desarrollar 

competencias básicas en los estudiantes; igualmen-
te, asumen su papel como educandos, y la postura 
frente al aprendizaje autónomo, les permitirá ser 
críticos frente a su formación. 

En este sentido, Stenhouse (2003), manifiesta 
que las características para la profesionalidad, la 
investigación y el desarrollo curricular, están en-
marcadas en: 

El compromiso de poner sistemáticamente en cuestión 
la enseñanza impartida por uno mismo, como base de 
desarrollo; el compromiso y la destreza para estudiar 
el propio modo de enseñar; el interés por cuestionar y 
comprobar la teoría en la práctica (p. 197). 

No basta con sólo asumir el acto reflexivo, sino 
que se debe propender a ser propositivos; además, 
es fundamental el sistematizar la experiencia fruto 
de esa reflexión, invitando así, a la innovación de 
la práctica pedagógica.

Por otro lado, la Facultad exige que los estu-
diantes de modalidad a distancia, se basen en una 
metodología que desarrolle la autonomía, enfoca-
da hacia el autoaprendizaje, ya que se busca pro-
fesionales competentes, que articulen la teoría con 
la práctica, y logren de esta manera, la transforma-
ción de una situación problémica con la ayuda de 
la pedagogía y la investigación.

Simultáneamente, los estudiantes exigen: la ar-
ticulación de los saberes, el cumplimiento con el 
campo problematizador, así como también, pro-
porcionar herramientas teóricas que permitan al 
investigador, avanzar hacia unos saberes pedagó-
gicos y, de esta manera, asumir el rol de docente 
con un pensamiento crítico reflexivo. Es constata-
ble que los procesos de investigación, se fundamen-
tan desde la reflexión de la práctica pedagógica de 
los educadores y educandos, con los propósitos de 
dinamizar el acto educativo de enseñar y aprender.

Con la articulación de saberes, se responde al 
campo problematizador, proporcionando herra-
mientas teóricas que permitan al educador y edu-
cando investigador, avanzar hacia unos saberes 
pedagógicos, investigativos y disciplinares, para 
asumir con un pensamiento crítico reflexivo, la 
realidad de su contexto.

El saber se articula en una estructura cogniti-
va de mediación reflexiva, configurándose como 
plan interior de acción, siendo su fin, la confor-
mación de una situación pedagógica en situación 
educativa.
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En conclusión, la práctica educativa y pedagógi-
ca, exige reflexión por parte de los actores en el pro-
ceso de enseñanza y aprendizaje; ésta es abordada 
desde la investigación para determinar su validez. 
En esta medida, el Saber Pedagógico es fundamen-
tal en la articulación, porque provee al educando 
de estrategias que le permiten entender la realidad 
educativa de su contexto; de igual manera, el Saber 
Disciplinar, es fundamentación epistemológica, que 
le permitirá sustentar el saber e integrarlo en los nú-
cleos temáticos y problémicos. 

Frente a lo anterior, Restrepo (2000), afirma que: 
En el ámbito pedagógico se investiga y construye el 
saber hacer, para lograr apropiación del saber disci-
plinar por parte de los estudiantes (enseñar), así como 
también el saber hacer para que el estudiante interio-
rice actitudes y valores (saber formar, saber mostrar 
caminos, saber convencer) (p. 11).

Sin duda alguna, se corroboró que existe una re-
lación directa entre la práctica pedagógica y el que-
hacer investigativo, ésto permite perfilar al docente, 
como un profesional reflexivo, autónomo, que pien-
sa, toma decisiones, interpreta su realidad, y crea si-
tuaciones nuevas a partir de problemas cotidianos y 
concretos, con el propósito fundamental de mejorar 
su propia práctica.

4. Planificación curricular y aprendizaje autónomo
El diseño curricular, es la herramienta que ense-
ñará el diagnóstico de necesidades, los modelos o, 
según Díaz (2005) los perfiles del egresado, ade-
más de la operacionalidad del currículo desde el 
plan de estudios, las competencias y los saberes, y 
el diseño de la evaluación curricular. Todos estos 
elementos, son entendidos como las tareas del di-
seño curricular.

El desarrollo curricular, es el encargado de que 
se lleve a cabo la ejecución de lo planeado y, que 
haya espacio para la corrección, la modificación y 
el perfeccionamiento del currículo desde la prácti-
ca, los encargados de éste, han de ser los profeso-
res, los directivos y los grupos estudiantiles.

El currículo problematizador según Magen-
dzo y Donoso (1992) comprende tres momentos: 
preactivo (diagnóstico y diseño de la propuesta), 
momento de interacción (desarrollo pedagógico de 
la propuesta), y momento de evaluación (observa-
ción, reflexión, conclusiones resultados y formula-
ción de proyecciones).

 4.1. Momento preactivo o de diagnóstico 
Los problemas emergen desde las tensiones actitu-
dinales y cognitivas que los educandos confrontan 
en la familia, escuela, comunidad o en la sociedad. 
Los dilemas axiológicos-cognitivos pueden situar-
se, también, al interior del currículum, vale decir, 
en los planes analíticos, los textos de estudios, en 
el discurso del educador profesional. Igualmente, 
las situaciones conflictivas se ubican en la cultura 
de la escuela, en los mensajes formativos ocultos y, 
subyacentes en las interacciones personales entre 
educadores profesionales y educandos.

4.2. Momento de elaboración 
A. Delimitación del problema: es decir, se ubica 
el problema, se identifica el núcleo central de éste, y 
se determinan los conceptos y principios que lo com-
prometen. Por ejemplo: una situación se convierte en 
un problema referido a la educación inclusiva, cuan-
do se hace uso de criterios específicos, se contradice, 
o se entra en confrontación con los principios más ge-
nerales, finales, permanentes y universales. 

La contradicción, hace que las personas entren 
en conflicto, dado que en el nivel operativo hay 
que actuar. Para ello, se debe precisar qué hacer 
para que la situación se convierta en problemática. 

B. Condiciones o situaciones de aprendizaje: cuan-
do el educador conoce con propiedad las caracterís-
ticas del problema, es el momento que define cuáles 
son las condiciones más favorables para que los edu-
candos en el proceso de enseñanza y aprendizaje, se 
involucren en el problema. 

Es relevante identificar las mejores condiciones 
para motivar a los educandos, e inducirlos, a que 
analicen el problema y busquen las soluciones más 
pertinentes y acertadas. Se puede decir, que en ese 
momento del diseño, el educando está en definitiva, 
preguntando por la metodología que utilizará para 
propiciar una disposición y aprendizaje acorde al 
diseño problematizador. 

Crear condiciones para involucrar a los educan-
dos en el problema es fundamental, ésto significa, 
pensar en un ambiente de aprendizaje donde se 
desarrolle una actitud positiva de cambio, y se pro-
muevan, las acciones que hagan posible la solución 
del problema. 

Cabe aclarar que, problematizar no quiere decir 
crearles problemas o dificultades a los educandos, 
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por el contrario, es ubicarlos en una situación de 
alerta y de discusión, que les permita concluir que 
el saber se alcanza en la medida que se lo contrasta, 
se lo compara y se lo critica. Sobre todo, cuando es 
un conocimiento que los cuestiona profundamente, 
como también, a aspectos muy relevantes y funda-
mentales de sus vidas. 

C. Elaboración de una red de planificación: se su-
giere que una vez se haya finalizado el trabajo de 
diseño, se ordene en una red de planificación con 
todos los elementos; ésta servirá de pauta en el pro-
ceso de enseñanza. 

Figura 4. Red de planificación.
Fuente: Magendzo y Donoso (1992).

4.3. Momento de alternativas de solución y evaluación
En el plano educativo, las soluciones no siempre pue-
den remitirse directamente a los aspectos prácticos y 
concretos. En este sentido, a veces la educación puede 
ofrecer sólo soluciones cognitivas o actitudinales. Por 
consiguiente, en la escuela las soluciones a los proble-
mas pueden clasificarse en tres categorías: soluciones 
en la acción, en las actitudes, y en el plano cognitivo. 

Las soluciones en la acción: son aquellas en las 
que los educandos intervienen directa y activa-
mente sobre el problema, contribuyendo con solu-
ciones concretas. 

Las soluciones actitudinales: en educación, el de-
sarrollo de actitudes es un objetivo central. Referido 
a las competencias, están relacionadas en la toma de 
conciencia de los valores, en este caso, los problemas 
se constituyen en autorreflexión de solución. 

Las soluciones cognitivas: referidas al problema, 
son las más utilizadas por los educadores, ya que a 
través de un método de análisis y discusión, ofrecen 
los educandos soluciones discursivas e intelectuales. 

Es decir, se profundiza en las significaciones que las 
contradicciones tienen y, en los caminos y alternati-
vas que pueden emplearse para solucionar el proble-
ma. La solución, es entonces netamente cognitiva y, 
con conciencia de ello sería metacognitiva.

En el caso que concentra, para ejecutar el currí-
culo problémico, se parte de un enfoque integrador, 
desarrollado a partir del proceso investigativo con 
la articulación de los núcleos del saber: Específico, 
Pedagógico e Investigativo, dinamizado en la reu-
nión de colectivos, la organización y ejecución del 
plan analítico, la práctica pedagógica, y la socializa-
ción de saberes al final de cada NTF.

Para los educandos y educadores de la Facultad, 
se parte de un enfoque integrador, porque tiene una 
dinámica de combinación de caracteres interrelacio-
nados entre sí, permitiendo un desempeño eficaz. El 
proceso llevado a cabo en cada NTF y más particu-
larmente en la fase de confrontación que se realiza 
al finalizar cada uno, es evidencia de eficacia. Me-
diante el proceso investigativo desde el núcleo del 
Saber Investigación y Práctica Pedagógica, se esta-
blecen procesos como: la organización del plan ana-
lítico, la socialización al final del NTF, la reunión de 
colectivos y la práctica pedagógica.

En la práctica, ésto se concreta en el desarrollo 
de un NTF que exige trabajo interdisciplinario, ma-
terializado en el colectivo estudiantil y docente. En 
el trabajo interdisciplinario, la complejidad de los 
Macroproblemas y la integración de los Núcleos del 
Saber, definidos en la estructura curricular, exigen 
para su comprensión y desarrollo, el aporte de las 
distintas disciplinas y estrategias, que permitan el 
encuentro de los pares y de los docentes. 

De manera similar, es esencial para lograr la 
construcción del conocimiento, el rol que desempe-
ñan los educadores profesionales en su labor y, los 
educandos del programa en su formación.

El colectivo estudiantil, es guiado por el propó-
sito de formación, trabaja con puertas abiertas hacia 
la comunidad educativa de influencia, respondien-
do de manera efectiva a la problemática que afecta, 
mediante el dominio de campos del conocimiento en 
los saberes pedagógico y específico, y la respuesta 
adecuada a las reales necesidades del entorno socio-
cultural en el que están inmersos, mediante procesos 
investigativos y prácticas pedagógicas pertinentes. 

El papel principal del colectivo estudiantil, es 
el de construir el conocimiento y aplicarlo para la 
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transformación de la realidad sociocultural y edu-
cativa que los afecta, con la asesoría y el acompaña-
miento permanente de los colectivos docentes inter-
disciplinarios.

El colectivo docente, está conformado por un 
grupo de educadores profesionales, quienes trabajan 
de manera conjunta, integrada e interdisciplinaria en 
la formulación, diseño y ejecución de acciones tutoria-
les y, estrategias pedagógicas, para orientar y asesorar 
al colectivo estudiantil en las variadas acciones signi-
ficativas que ellos emprendan, con el fin de alcanzar el 
propósito de formación, a partir de la construcción del 
conocimiento, desarrollo de competencias, interacción 
dinámica de los Núcleos del Saber y Macroproblemas, 
las prácticas pedagógicas y los procesos de investiga-
ción requeridos en el proceso formativo.

Trabajando como colectivo, el grupo de docentes 
fortalece la concepción de maestro como productor, 
creador y recreador de cultura, al crear ambientes 
propicios de formación para ejercer acciones diná-
micas frente a los diferentes campos problémicos 
y del saber, destacados por el colectivo estudiantil, 
ahondando en dimensiones investigativas que do-
ten a los estudiantes de autonomía e identidad.

Los integrantes del colectivo docente, pretenden 
con sus funciones pedagógicas, que el colectivo es-
tudiantil resuelva cada uno de los Macroproblemas 
determinados en la estructura curricular, en con-
cordancia con las mejores formas de aprender, y 
respetando, desde luego, los ritmos de aprendizaje 
y, las formas de construir conocimiento. 

Por lo anterior, las acciones de los colectivos se 
involucran pedagógicamente en el trabajo académi-
co, con el objetivo de generar condiciones para la 
participación en la construcción de conocimiento, 
el desarrollo de competencias y aprendizaje signi-
ficativo, y la formación integral a través del trabajo 
interdisciplinario, el que se evidencia en cada uno 
de los momentos en los que se desarrolla el NTF.

En correspondencia con lo planteado anterior-
mente, y con algunos elementos teóricos que se cree 
necesarios, los programas de Licenciatura en Educa-
ción de la Universidad Mariana, parten del recono-
cimiento de los diferentes tipos de saber, y de la ne-
cesidad de su complementación, en un permanente 
diálogo de saberes con la ciencia, la historia, la peda-
gogía, el lenguaje, y el arte, en una praxis cotidiana, 
complementada por una serie de elementos cogniti-
vos y culturales, involucrando al participante con su 

entorno, y al quehacer académico con el estudio de la 
problemática social y la búsqueda de soluciones. 

En este sentido, el programa propende por la 
formación de educadores capaces de comprender el 
papel sociocultural de su quehacer, así como tam-
bién, los fundamentos sociológicos, psicológicos y 
antropológicos que sustentan su profesión. Por esta 
razón, se propone relacionar lo académico con los 
diferentes criterios en que está concebido, con la po-
sibilidad de formar y transformar el mundo natural 
y social, no obstante, se piensa que a la luz de los 
diversos saberes y valores, es posible y deseable.

MÉTODO Y DISCUSIÓN
En el desarrollo del proceso investigativo, se reali-
zaron actividades de recolección de información, 
tendientes a alcanzar los objetivos específicos enca-
minados a: describir la coherencia y pertinencia do-
cumental de la teoría curricular de la Universidad 
y de la Facultad de Educación; identificar las forta-
lezas y debilidades de la estructura curricular; ana-
lizar si la integración de los saberes, responde a las 
necesidades de los núcleos problémicos de la estruc-
tura curricular, razón por la que estuvo orientada a 
observar los procesos metodológicos, pedagógicos, 
didácticos y educativos a través de los que se reali-
za la acción educativa y formadora, que finalmente, 
condujo a la revisión del currículo para hacer los re-
ajustes necesarios.

Se realizó la recolección de información, utili-
zando el análisis documental y, la técnica de obser-
vación directa a través de los diarios de campo, ade-
más, de la aplicación de cuestionarios a docentes, 
directivos docentes, estudiantes y egresados.

El primer objetivo de la investigación, fue ejecu-
tado en colaboración con la investigación estudian-
til titulada: Coherencia y Pertinencia Documental de la 
Teoría Curricular de la Facultad de Educación en la Uni-
versidad Mariana, realizada por los estudiantes Mau-
ricio Escobar y Ricardo Narváez (2010). El estudio, 
consistió en identificar la coherencia y pertinencia 
del modelo curricular aplicado en la actualidad por 
la Facultad de Educación de la Universidad Maria-
na, frente a los lineamientos educativos fijados por 
el Ministerio de Educación Nacional (MEN), frente 
a las exigencias de la sociedad actual; para esto, se 
realizó análisis documental sobre las políticas na-
cionales en la formación de maestros y, en las pro-
puestas curriculares inmersas en ésta.
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Se confrontaron los objetivos propuestos en el 
modelo pedagógico de enseñanza y de práctica de 
los programas de formación docente, con los linea-
mientos nacionales, y se tomó como parámetro de 
evaluación, la posibilidad real que ofrece la Facul-
tad de Educación de la Universidad Mariana, de for-
mar al estudiante en capacidad de responder a las 
necesidades de conocimiento, ciencia, y tecnología, 
que exige el mundo de hoy, desde una óptica forma-
tiva que requiere el compromiso humano cristiano 
en su ejercicio profesional.

Para realizar el análisis, se tomó como eje orien-
tador, la clase de maestros que se pretende formar, 
concluyendo que se busca un maestro reflexivo, crí-
tico, investigador y propositivo, capaz de despertar 
en sus estudiantes el interés por conocer el mundo. 
En síntesis, se busca un docente que parta del cono-
cimiento de su contexto próximo, y logre apropiarse 
de su realidad, dentro de un modelo educativo diri-
gido hacia la transformación y mejoramiento de la 
calidad de vida de sus estudiantes y sociedad, que 
cumpla la función social que constitucionalmente 
se le ha encomendado a la Educación. 

Existe coherencia y pertinencia entre el modelo 
curricular adoptado por la Facultad de Educación 
de la Universidad Mariana y, los fines y lineamien-
tos educativos brindados por el MEN, en lo relacio-
nado con la formación integral, permanente, per-
sonal, cultural y social que se debe brindar a nivel 
educativo, y está, acorde con las necesidades del 
medio, el desarrollo social e individual, mediante la 
formación humano cristiana.

Se sostuvo además, que la formación integral, la 
pertinencia académica, la relevancia social, la mo-
dernización pedagógica, como metas ineludibles 
para la Universidad y la Facultad de Educación, 
requieren de una actualización y trabajo constante, 
que evolucione al mismo ritmo del contexto socio-
cultural, dentro del que tiene lugar el proceso ense-
ñanza aprendizaje. 

Por otra parte, el análisis de la información de 
los objetivos específicos restantes, se realizó a través 
del software ATLAS TI versión 6.0, en el que se tra-
bajó la unidad hermenéutica Trabajo Profesoral 01 
con los documentos principales: diarios de campo; 
respuestas a cuestionarios docentes, directivos, es-
tudiantes y egresados; la investigación estudiantil; 
con los que se realizaron las codificaciones de cada 
categoría, hiladas por las citas de análisis para con-

tinuar con el proceso de interpretación de la infor-
mación (Mcmillan & Shumacher, 2005). 

Para corroborar los datos suministrados, que 
mostraban coherencia total en la conceptualización 
teórica de los lineamientos curriculares, se aplicó 
otro cuestionario a las fuentes. 

A partir de los nuevos resultados, se aseguró que 
para el caso de la Facultad de Educación, se conci-
be una teoría curricular coherente con lo planteado 
por los autores, pero hay contradicción en la par-
te operativa, porque el desarrollo de la formación 
de maestros desde la modalidad a distancia, exige 
principios de autonomía que no están contempla-
dos en la aplicación curricular. 

Es decir, se presentan elementos en la propues-
ta, que posibilitarían una formación pertinente si 
el educando es consciente de la responsabilidad de 
su autoformación, y si el educador es responsable 
del proceso de planificación y, desarrollo curricular 
para formar docentes, como también, de la apro-
piación de los elementos que le ofrece el currículo 
problémico, porque es un currículo que se dinamiza 
desde la misma esencia críticosocial.

CONCLUSIONES

El enfoque crítico o emancipatorio, no se limita 
a desarrollar los contenidos sino a responder a 
la necesidad requerida por la sociedad para ser 
transformada, y la formación del individuo, está 
enmarcada en el beneficio del ser social.

Un currículo holístico concentrado, es aquel 
que desarrolla la organización de los contenidos, 
los procesos de selección, orientación y distribu-
ción de los grupos o conjuntos de conocimiento, 
a través de la integración de los Núcleos del Sa-
ber, encaminados a resolver el macroproblema, 
determinado por Núcleos Problémicos y Núcleos 
Temáticos.

La investigación docente, debe estar fundamen-
tada desde la reflexión de la práctica pedagógica, 
con el propósito de dinamizar el acto educativo.

La articulación de saberes, responde al campo 
problematizador, proporcionando herramientas 
teóricas, que permiten al educador y al educan-
do avanzar hacia unos saberes pedagógicos, in-
vestigativos, y disciplinares, para asumir con un 
pensamiento crítico reflexivo la realidad de su 
contexto.
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El compromiso del educador, debe perfilar-
se como un profesional reflexivo, autónomo, que 
toma decisiones, interpreta su realidad, y crea si-
tuaciones nuevas a partir de problemas cotidianos 
y concretos, con el propósito fundamental de me-
jorar su propia práctica.

La investigación acción, se ha convertido en el 
mecanismo que propicia la reflexión en el aula, per-
mitiendo al investigador profundizar sobre su prác-
tica pedagógica, y posteriormente, proporcionar in-
formación válida entre los diálogos de los teóricos, 
las fuentes primarias que son los participantes, y las 
apreciaciones del investigador.
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