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, Resumen

. Lacan al descubrir el goce como un malestar producto de la repeticion
traumaética a la que Freud ya habia accedido, decide ubicar el goce en
el campo de lo real, como una satisfacciéon que excede todos los princi-
pios de placer, pero no puede ser ubicada en la realidad, ni en el empi-
rismo, convirtiéndose en el producto de un placer sin nombre.

Por lo tanto, el objetivo general del articulo se encuentra en analizar
la relacion de lo real y el goce sin dejar de lado el registro simbélico e
imaginario, ubicando la importancia del nudo borromeo, pero, a su
vez ubicando lo real como el pivot del goce.

| Por esta razon, es pertinente relacionar el goce y lo real a partir
de otros elementos que corresponden a la investigacién, que se hacen
presente, como lo son, la pulsién de muerte y el masoquismo. Para tal
efecto se considera el articulo desde una perspectiva monografica.
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1. Introduccion

Para iniciar es importante aclarar que el presente texto es resultado de
la investigacion titulada: La Arquitectura del concepto de goce en la Obra
de Jacques Lacan: Una mirada monogrifica, en la cual fue necesario ubicar
tres coordenadas conceptuales basicas, como son: pulsiéon de muerte,
masoquismo y posicién subjetiva. Con estos referentes se hara una di-
sertacion acerca del concepto de goce, a partir de las referencias, tanto
en Freud como en Lacan, desde lo real.

Lo real sin duda es aquello que se sale de las especulaciones de la
légica humana, convirtiéndose en un registro sin nombre, ni represen-
tacién simbolica ubicado como un placer mas alla de la realidad, desde
el inconsciente desatado por el goce. Goce que en efecto se sittia como
malestar; sin embargo, el sujeto tiende a repetirlo para disfrutar in-
conscientemente del mismo, como se lo ubica en un primer momento,
aunque se desate por la invencién de lo real.

De esta manera, el significante de lo real se encuentra como un
problematico exceso de goce, en su acercamiento a la muerte; pues,
desde la l6gica de Freud esto real, sin duda es pulsional, por la ener-
gia psiquica que demanda muerte interior y exterior dirigida al suje-
to y al otro.

Sin embargo, lo que aqui concierne es evidenciar la relacién del goce
con el registro real, por ello, no se puede hablar de esta relacién, si no
hay un cuerpo donde situar el goce. De modo que, el articulo permite
tomar la relacion de lo real y el goce desde la l6gica de Lacan, donde la
pulsion de muerte es la representacion de lo real, mas atin, debatiendo
los planteamientos del fundador del psicoandlisis, puesto que, a partir
de esta demanda de muerte, no solo se mira un masoquismo, que sin
duda es provocado por el sujeto, sino también, un campo de goce que
no existe si no hay inconsciente. Por ende, el lugar realmente le corres-
ponde al inconsciente, siendo el encargado de llevar a cabo la represen-
tacién del significante de muerte para el sujeto, teniendo en cuenta la
particularidad de su subjetividad, y ain maés de su cultura.

De este modo, la definicién que se trae para lo real esta en la bts-
queda de un placer que no existe, en cuanto el sujeto tiende a ir mas
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alla del placer que le permite gobernar el cuerpo. En este sentido, lo
real estd mas alla del cuerpo y del lenguaje para Lacan, pues lo real
no es captado por lo simbdlico, ni lo imaginario. Es de esta manera
como se debe comprender que, si no puede ser captado por lo simbdli-
co, como la cultura o la representacién imaginaria ubicada en la mente,
no existe, aunque esta definicién sin duda es herrada, puesto que esto
se demuestra a medida que se goza.

Ahora, todas las apuestas a representar lo real como campo de goce
genera el interrogante ;esta realmente el goce en lo real?, permitiendo
investigar esta pregunta desde los pilares del psicoanalisis.

2. Las tres vertientes de Lacan en el psi-
coanalisis Freudiano

Lo real es un campo de goce por estar predispuesto a un exceso del
mismo. En este sentido, para partir desde la férmula de exceso, se debe
interrogar por la posicién que ocupa Freud frente a lo real, realizando
un retorno a partir de lo que plante6 el fundador del psicoanélisis.

Desde esta logica lo que Lacan conceptualizé como el registro real,
imaginario y simbdlico, fue lo que para Freud ocupé la posicién de
Ello, Yo y Staper yo (Murillo, 2013), cada uno con su funcién particular.
Sin embargo, el principal interrogante surge por el Ello, donde este
productor del aparato psiquico, ocupa una estrecha relaciéon con el in-
consciente, lo reprimido y las energias de muerte, ya que, el Ello para
Freud interviene en el sujeto como ente de dominio. Aunque también,
se puede hablar de la relacién con lo real desde el Stper yo de Freud,
pues, a lo largo de los seminarios de Lacan, el significante de Stiper yo
se ubica como lo opuesto a la demanda de Freud, es decir como impe-
rativo que permite gozar.

En este orden de ideas, la segunda topica de Freud tiene fundamen-
tos bésicos, para que Lacan se arriesgue a implementar lo que se cono-
ce como la tercera, esto es, lo real, lo imaginario y lo simbdlico (Muri-
llo, 2013), pues, para Freud (como se cité6 en Murillo, 2013), la l6gica de
la segunda tépica esta en “la relaciéon entre lo corporal y lo animico” (p.
125). Corporal por las marcas que involucra el cuerpo y animico por el
mundo psiquico que compromete las emociones inconscientes o mas
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aun los deseos. Viéndolo desde este punto de vista, la 16gica de Lacan
frente a lo que se conoce como nudo borromeo, donde hacen parte los
tres registros propuestos inicialmente, no se alejan de la perspectiva de
Freud, aunque no estén atados a ella.

Lo anterior, porque lo imaginario antecede a lo que Freud consider6
como el Yo, en el sentido de la realidad o de la supuesta imagen mis-
ma del sujeto, siendo lo que espera ser o lo que realmente es, dando al
campo de lo imaginario, la imagen narcisista que surge en los prime-
ros afios de vida, esperando la bisqueda de un centro de atencién por
el otro, de manera que a este campo se le conoce como el ideal del Yo
(Rabinovich, 1995). De esta manera, lo imaginario est4 en estrecha re-
lacion con el mundo psiquico o emocional del sujeto, en cuanto, espera
proyectar en la imagen del espejo el concepto de él.

En segundo orden, lo imaginario espera entablar un lazo social, a
partir de la imagen del otro, pues, le da el plus correspondiente a la
imagen del semejante en lo que espera ser; ahora, teniendo en cuenta,
estas dos perspectivas el sujeto rivaliza entre la imagen propia del su-
jeto y la imagen del otro, siendo el significante de lo imaginario al que
invita Lacan.

Asi las cosas, devolviéndose a la explicacion de Freud, frente a lo
que se considera como Yo, se tiene en cuenta que el Yo o la realidad es
semejante a la explicacion anterior; es decir, que el sujeto construye la
realidad o su imagen en el espejo a partir de lo que demanda el otro y
lo que realmente es (Rabinovich, 1995). Esta mirada de observar lo ima-
ginario, apunta a ratificar que las l6gicas de Lacan en el psicoanalisis
parten desde la mirada de Freud.

Sin embargo, en el campo del goce y lo imaginario hasta el momen-
to de retomar la investigacion la arquitectura del concepto de goce en la obra
de Jacques Lacan, no hay nada de él, pues para leer entre lineas, a través
de la investigacion ya mencionada, se llegé a concluir el goce como
exceso de malestar, desde las coordenadas de la subjetividad, en este
orden de ideas cada sujeto goza como puede.

Por lo tanto, si se habla de lo imaginario en relacién con lo que se
considera como narcisismo, puede ubicarse el goce en la satisfaccion
sexual, donde el sujeto, espera solventar su goce sin importar el goce
del otro. A esto, se lo debe ubicar en lo que se consider6é como la dia-
léctica de amo y esclavo, planteada por Hegel y retomada por Lacan,
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aqui, solo goza el amo, por tener la imagen de poder, un sentido que lo
convierte en narciso.

La dialéctica de amo y esclavo se entiende como una desigualdad entre
los humanos, a partir del deseo que le corresponde a cada sujeto, pues
cada uno de ellos lucha por ser reconocido por su deseo ante los ojos del
otro e imponerse con ello. Sin embargo, el esclavo para Hegel (citado por
Sanchez, 2018), no puede tener su deseo como lo hace el amo, pues éste
debe renunciar por temor a la muerte, de tal modo que el esclavo solo debe
suplir el deseo de su amo. (p. 58).

Por lo tanto, el esclavo no goza, pues la impotencia del amo o el
narciso como se devela en lo imaginario, no permite un goce por parte
del esclavo. Por consiguiente, se puede atribuir el registro imaginario
al campo de goce. No obstante, si es de modo alguno, que demande lo
que representa como yo o la imagen misma del sujeto no corresponde.

Ahora bien, lo simbélico en relacién con el simbolo de las palabras o
del lenguaje y aun con el goce, se considera un campo mds determina-
do, donde el registro simbolico esta estructurado como el simbolo o el
significante que ocupan las imagenes en el sujeto, teniendo en cuenta
el contexto, la cultura y la particularidad que se producen en cada exis-
tencia humana (Rabinovich, 1995).

De esta forma, es considerable atribuir un lugar correspondiente al
padre en lo simbdlico, pues, a partir de la investigacién citada en la
parte superior, se descubre el goce que genera la muerte del padre o
realmente la muerte de Dios. Puesto que el campo de lo simbdlico se
ocupa del significante que adquiere un sujeto frente a una palabra que
corresponde al lenguaje.

Entonces, para explicar la relacion del registro simbdlico con el
goce, se tomara este ejemplo, denominado la imagen del padre, desde
la religion; por ende, es considerable remitirse a Kant con Sade, en este
texto de Lacan (2013) se observa o se significa la imagen de Dios, como
un ser de castigo y de dominio frente a una demanda que antecede a la
religion catélica, de este modo, el sujeto enviste una imagen masoquis-
ta, puesto que el dolor se encuentra como la salvaciéon de una existen-
cia miserable, no obstante, el goce no es permitido, por ello, el sujeto,
segun Lacan (2013), decide matar a Dios o a su padre para sentir goce.
En consecuencia, aparece lo simbdélico, explicado desde este ejemplo y
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retomando los aportes de la investigacion, como un campo que permi-
te gozar a medida que el sujeto desobedece este registro.

Sin embargo, a partir del ejemplo al que remite Lacan (2013) y teniendo
en cuenta la particularidad de Freud, es en el campo del Stiper yo, donde la
norma gobierna el mundo consciente del sujeto. En este sentido, lo simbo-
lico es la imagen que adquiere cada sujeto de una palabra, aunque también
comprometa el lazo social, a partir del esquema L dentro de lo simbélico,
juega la imagen del padre, la madre y el Edipo, atin més el otro y el gran
Otro (Rabinovich, 1995), desde ahi se considera el goce en lo simbélico.

No obstante, como el propoésito es enmarcar el goce desde lo real, la
primera explicacion se enfoca en observar como un placer sin nombre
o como lo llama Lacan (1964), lo innombrable e inapresable, de lo cual
existe la posibilidad de encontrar realmente el goce.

De este modo, lo real, desde las 16gicas de Freud, es la estrecha rela-
cién con el Ello, entonces, lo real aparece como imposible y sin ninguna
experiencia que se pueda realizar (Rabinovich, 1995), sin embargo, eso
imposible depende de lo simbdlico, pues lo que es irrealizable para
algunos, dependiendo de la cultura, es realizable para otros. De modo
tal, que se le atribuye el campo de goce a lo real, pues todo depende
de la subjetividad, ademés de considerarse el goce como un placer que
sale de las especulaciones del lenguaje.

Lo anterior es una explicaciéon previa para considerar el nudo Bo-
rromeo de Lacan y conceptualizar la temaética de los tres registros, sin
embargo, es necesario profundizar en el campo de lo real y el goce.

3. Lo real de Lacan: La 16gica del Goce

La busqueda de un placer innombrable, que no tiene existencia algu-
na, se considera como lo real. Lo real que, en psicoandlisis, simboliza
el acercamiento a la muerte, desde los destinos de la pulsién; por lo
tanto, se debe considerar lo real como el campo que le corresponde al
goce, puesto que, segtn la particularidad de La arquitectura del concepto
de goce en la obra de Jacques Lacan, el goce es la repeticion de un malestar
preferiblemente inconsciente, alejandose de las especulaciones de la 16-
gica humana. En este sentido, lo real esta en el inconsciente, tal como lo
define Lombardi (2000), ademaés del campo de la significacion, lo cual
sefiala el significante del sujeto en la posicién subjetiva.
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De este modo, Zawady (2005), atribuye la posicion subjetiva al goce
que genera el sintoma en el discurso analizante. Por ello, Lombardi
(2000), sefiala que “Lacan sostuvo que el sintoma es lo tinico que conser-
va un sentido en lo real. Porque es el punto con que el sujeto verdadera-
mente se da a entender con el lenguaje” (p. 1), por lo tanto, lo real no se
ubica en ningtin lado sino existe el lenguaje, para dar luz al mismo.

De este modo se asume que lo real esta en el sintoma y se expresa a
partir del lenguaje, como lo cita Lombardi (2000) “el sintoma es lo que
viene de lo real” (p. 1). Ahora bien, teniendo en cuenta la perspectiva
anterior y la posiciéon de Lacan frente al sintoma, se pude decir que
la repeticién del sintoma es lo que genera goce. Por lo tanto, lo real es
aquello que retorna siempre al mismo sitio, como la compulsién a la
repeticién, que se encara en el sintoma (Lombardi, 2000).

En concordancia con la anterior, para Freud, lo real es la compulsiéon
a la repeticion, tal como se aprecia en el ejemplo de literatura psicoa-
nalitica: Fort Da, donde lo real estd en la partida de la madre de Ernst,
ya que esto representa el malestar que le produce al nieto de Freud. Sin
embargo, es evidente que Lacan da tres definiciones de lo real, siendo
la tercera, el retorno al lugar del sintoma, hasta encontrar el objeto que
le permite gozar; al respecto Lombardi (2000), manifiesta: “A lo que La-
can, en su seminario sobre las psicosis comenta: el sujeto debe reencon-
trar su objeto, y no lo reencuentra jamds, es precisamente en eso que
consiste el principio de realidad” (p. 2), por lo tanto, lo real no se ubica
en ningtn lado, si no hay inconsciente, dado que el objeto que le pro-
duce goce al sujeto esta en el registro inconsciente y no es palpable en
la realidad. La definicién que ocupa el segundo orden, para encontrar
el sentido de goce, segtin Lombardi (2000) es: “la que intenta aprender-
lo mediante lo imposible como modalidad 16gica. Comentando el caso
Juanito, Lacan hablé de la solucién analitica de la cuestion que conlleva
el sintoma neurdtico como ‘la solucién de lo imposible™ (p. 2).

En este sentido, lo real es el registro que no se puede explicar, como lo
expresa Lacan (1964), lo real no existe, no se ubica en la realidad, pero es
algo que estd presente, siendo lo que le permite al sujeto gozar; sin embar-
go, segtin Lombardi (2000), lo real existe por el hecho de estar presente en
las fantasias del sujeto, especialmente en la relacién que adquiere con los
fantasmas, “es el campo donde ‘todo es posible’, porque no sucede” (p. 2)
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4. El goce en la l6gica del psicoanalisis

Desde el concepto de goce se considera posible y necesario reescribir la
historia del psicoandlisis a partir de Lacan (1972), donde menciona el
goce como algo que “se reduce aqui a no ser més que una estancia ne-
gativa” (p. 3). A través de esta analogia, Arango, Colorado y Fernan-
dez (1998) dan a conocer que Lacan se refiere a varios tipos de goces,
entre ellos: goce félico, otro goce, goce absoluto y goce primordial o
pulsional. Sin embargo, para descifrar lo anterior habra que hacerlo
a partir del siglo XX, exactamente en la época de Freud, donde se
nombra el goce como una satisfaccion plena. De esta manera, en el
siglo XXI se puede observar y comprender los origenes del goce en
el texto: Mas alla del principio del placer (Freud, 1994), justamente,
donde aparece lo que Lacan llamaria el goce como algo ligado a la
pulsion de muerte; pulsién que se satisface cuando el goce se pone en
juego, limitando al principio de placer, ademds de considerarse desde
el campo de lo real.

De esta manera, en la revision tedrica sobre el tema se encuentra que
el goce en la actualidad se observa en las situaciones de agresividad de
una manera inconsciente en el sujeto, existiendo una satisfaccion ex-
trafia en cuanto al sufrimiento, ya que existe un cierto goce o disfrute
de dicho malestar, por ejemplo, en el orgasmo provocado de manera
propia con objetos externos (Ruiz, 2018). Esta forma de mirar el goce
da a conocer que la experiencia gozosa no contribuye en nada al sujeto,
pero de alguna manera estd presente y es necesaria (Braunstein, 2006).

Por lo tanto, retornando al psicoanalisis freudiano, donde se puede
observar una aproximacién de lo que seria el goce; a partir de esto, se
traté de evidencia el goce como algo que va més alla de todos los pla-
ceres, es decir, como un placer oculto en el dolor, lo que en la clinica
lacaniana se manifiesta en el discurso analitico, estableciéndose como
un concepto bésico para la teoria. Por otro lado, se encuentran diferen-
tes elaboraciones del goce en los diferentes seminarios de Lacan; semi-
narios retomados por Braunstein (2006), con el fin de hacer entender al
lector el término de goce desde una perspectiva mas amplia; para tal
efecto, se puede tener en cuenta lo que el autor refiere: “hasta entonces
encontramos al goce como equivalente al jubilo y al jubilo encontrando
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su paradigma en el reconocimiento en el espejo de la imagen unificada
de si mismo” (p. 17).

Considerando lo anterior, se puede afirmar que la forma de go-
zar se da como un estado de placer preferiblemente inconsciente,
presente ain mas en el masoquismo; es decir, cuanto se tiene gusto,
complacencia o alegria, por el cuerpo de una mujer y agredirlo de
manera carnal. Sin embargo, existen varias formas con las cuales se
define el goce, donde éste aparece en la estructura del psicoanalisis
como centro del deseo (deseo inconsciente), por lo cual, Braunstein
(2006) afirma:

Este deseo tiene que ver con la relacién del deseo con el deseo del Otro y
del reconocimiento reciproco, dialéctico, intersubjetivo de los deseos, un
deseo que ha trascendido los marcos de la necesidad, y que solo puede
hacerse reconocer alienandose con los significantes en el Otro, como lugar

del cédigo y de la ley. (p. 17).

Se puede decir, que el goce se ubica en el terreno de la subjetividad,
en lo particular e imposible de compartir, lo cual ocurre en el espacio
del cuerpo propio y el cuerpo ajeno, en cuanto se habla de la relacion
con el Otro. Ese Otro que simboliza tres figuras: padre, madre, y com-
plejo de Edipo.

Finalmente, Braunstein (2009) con relacién al goce manifiesta que:
“solo se puede y se debe gozar legitimamente de aquello que se posee”
(p. 24), dando por sentado que: “el goce llega a ser inaceptable, intolera-
ble, inarticulable, indecible” (p. 25) siendo la compulsién a la repeticion
el hecho que demuestra su maxima expresiéon

5. Conclusiones

La particularidad por comprender el goce en lo real, llevé a descifrar
una relacién con la légica del psicoanalisis, a partir de algunos textos
de Freud. Considerando, la pulsién de muerte como una de las primor-
diales razones por las cuales existe el goce, ademds de su relacién con
el masoquismo.

Por lo tanto, el goce aparece escrito en el campo de lo real, a partir
de la manifestacion de un registro que no tiene una expresion defi-
nitiva ni puede ser observado en la realidad, pero es manifestada en
el registro inconsciente. Por ello, se permiti¢ relacionar la tépica de
Freud, con la propuesta de Lacan, esto en cuanto a lo real, lo imagi-
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nario y lo simbélico, convirtiendo la relacién del goce con los tres
registros, sin embargo, es necesario considerar que cada uno tiene su
funcién particular.

El goce no se puede definir como una totalidad absoluta, pues los
textos de Lacan abren una infinidad de interpretaciones, mas aun,
teniendo en cuenta la particularidad del psicoanélisis en la época
contemporédnea. No obstante, el goce abre el espacio pertinente para
relacionar lo real en cuanto no puede ser experimentado de manera
plena, ni tangible, pues el goce solo excede el placer en términos de
displacer.
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