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Este ensayo tiene por objetivo, examinar la consistencia del sujeto
cartesiano, partiendo de las continuas afirmaciones que destacan a
Descartes como el primero en plantar al yo pensante como el centro
de gravitaciéon y comprensiéon del mundo, al establecer a la conciencia
individual como el criterio ultimo para la aceptacion de la verdad de
un juicio. No obstante, resulta interesante examinar ;Qué tan fuerte es
el yo cartesiano?, ;Qué tan auténomo e independiente es dicho sujeto?
Esta es la cuestion que se propone abordar el texto.

Inicialmente, llama la atencion el uso frecuente del ‘yo” y el ‘mi’ en la
obra del pensador francés, cuestion que resulta novedosa si desde el
retrovisor contemplamos el pensamiento escolastico teocéntrico y al frente
leemos la sentencia moderna, afirmando que solamente lo que yo en mi
conciencia vea como verdadero, debo aceptarlo como tal; nadie debera
ni podra obligarme a cambiar mis convicciones por medios externos a
mi conciencia; ésta parece ser la sintesis o principio fundamental en la
construccién del edificio del pensamiento cartesiano, que se aleja de
aquella época cuando solo seria una osadia el tratar de sobreponer el juicio
individual a la autoridad de la tradicion. Su tarea se centra en la busqueda
de un conocimiento que tenga un punto de partida bien cimentado, que
no dé espacio a vagas conjeturas o discusiones estériles.

1. El método

Descartes (1998) inicia su Discurso del método aseverando que “el buen
sentido es la mejor cosa repartida en el mundo: [...] ello testimonia
que el poder de juzgar bien y distinguir lo verdadero de lo falso [...]
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es naturalmente igual a todos los hombres” (p. 13). No obstante,
dicha realidad no es suficiente; es necesario aplicarlo bien, mediante
la conduccion de la razén, por unas reglas fundamentales, con tal
de que tomara como firme y constante resolucién de no dejarlas de
observar ni una sola vez. Cualquier excepcién es causa de error.

El método cartesiano es inspirado en la logica, la geometria y la
matematica; de ahi su carédcter de universalidad, independiente del
campo de aplicaciéon o del saber que se aborde. Si se trata de definir
qué entiende por método, es necesario ir a la regla IV de su obra
Reglas para la direccion del espiritu, donde asevera:

Entiendo por método, reglas ciertas y faciles, mediante las cuales el que
las observe exactamente, no tomara nunca nada falso por verdadero, y,
no empleando inttilmente ningtn esfuerzo de la mente, sino aumentando
siempre gradualmente su ciencia, llegar al conocimiento verdadero de
todo aquello de que es capaz. (Descartes, 1989, p. 79).

Estas reglas a las que hace mencion, inicialmente, son explicitadas en
veintiuna, con su respectiva explicacion y ejemplificacion; sin embargo,
en el Discurso del método son simplificadas en cuatro reglas, que siendo
observadas muy estrictamente, sin ninguna excepcion, garantizan la
conduccién del espiritu hacia la verdad.

La primera consiste en “no recibir nunca cosa alguna como verdadera
que yo no conociese evidentemente como tal” (Descartes, 1998, p. 32);
por ello recomienda evitar la precipitacion en el juicio, de tal forma
que solo se acepte como verdadero, aquello que no sea susceptible de
duda, aquello que se presente de una manera clara y distinta.

La segunda regla, “dividir cada una de las dificultades que examinara
en tantas porciones como fuera posible y como se requiera para
resolverla mejor” (p. 32); analizar es descomponer lo complejo en cada
uno de sus elementos simples, tarea que permite partir de lo evidente,
de lo claro y distinto.

La tercera regla,

Conducir con orden mis pensamientos, comenzando con los objetos mas
simples y mas faciles de conocer, para ascender poco a poco, como por
grados, hasta el conocimiento de los més compuestos; y suponiendo
orden aun entre aquellos que no se proceden naturalmente unos de otros.
(Descartes, 1998, pp. 32-33).
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Es decir, habiendo llegado a lo simple, ahora es necesario reconstruir
en toda su complejidad; de la sintesis, procesualmente se asciende a la
deduccién, en la que encadena o concatena unas ideas con otras, de una
manera ordenada y rigurosa, ampliando el conocimiento con verdades
nuevas. Y, finalmente, cuarta regla, “hacer en todo enumeraciones
tan completas y revisiones tan generales, que estuviera seguro de no
omitir nada” (p. 33).

2. La duda

En Descartes parece evidente la influencia del escepticismo, corriente de
pensamiento antiguo que pone en duda la capacidad del conocimiento
humano para acceder a la verdad. Esta postura se atribuye a
Enesidemo (100-40 a.C.), que rechazé tanto el dogmatismo puro como
el escepticismo dogmatico, que postulaban que algo puede conocerse o
que nada puede conocerse, respectivamente, y propuso la suspension
de todojuicio en aquellas cuestiones cuyas fuentes resulten conflictivas.
Quiz4 esta postura contribuye a comprender como el pensador francés
pone todo su empefio a la tarea de aplicar una rigurosa y despiadada
critica escéptica a todo el conocimiento recibido, a todo conocimiento
fundado en la tradicién o en algtin maestro; llega, incluso a dudar de la
informacion suministrada por sus propios sentidos, puesto que estos
son susceptibles de engafio.

Para deshacerse de todo lo que habia aceptado como verdadero hasta
entonces, Descartes (1998), decide someterlo todo bajo una duda que
se justifica basicamente en cuatro argumentos:

1) Los sentidos no engafian,

2) Los hombres cometen paralogismos y se equivocan al razonar, de ahi
la necesidad de desconfiar de los maestros, de la tradicion,

3) Los mismos pensamientos que tenemos cuando estamos despiertos,
se nos pueden presentar también cuando estamos dormidos, lo cual
no nos da certeza de la diferencia entre el suefio y la vigilia, y

4) Puede existir un genio maligno, no menos astuto y burlador que
poderoso, que ha puesto toda su industria en engafiarme y hacer que
me engafien a mi mismo. (pp. 47-48).

Después de hacer este ejercicio metéddico de someter toda realidad,
incluida su propia existencia, bajo la duda, Descartes (1998) toma un
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camino hacia un punto firme, verdadero, claro y distinto que le permite
construir el edificio de un conocimiento verdadero, que parte de un
punto ausente de toda duda. Con este propésito, nuestro pensador
hace el siguiente razonamiento:

Inmediatamente me di cuenta de que, mientras queria pensar que todo era
falso, era preciso necesariamente que yo, que pensaba, fuese alguna cosa.
Y al advertir que esta verdad: pienso, luego soy, era tan firme y tan segura,
juzgué que podia recibirla sin escripulo, como el primer principio de la
filosofia estaba buscando. (p. 48).

3. El yo pensante

Descartes (1993) pone al ‘yo” como centro mismo del universo, porque
lo primero y tnico que conocemos como claro y distinto es que yo soy,
exigiendo a la vez el reconocimiento de la conciencia como primera
y ultima apelacién. Esta primera certeza permite al sujeto cartesiano
salir de aquel presupuesto inicial, condicién necesaria para llegar a una
verdad, a saber, que debia rechazar como absolutamente falso aquello
en lo que pudiera imaginar la menor duda, a fin de ver si después de
esto no quedaria algo en su creencia que fuese enteramente indudable.
Efectivamente, la proposicion “pienso, luego soy”, ademas de ser
la primera verdad clara y distinta, revela que el yo es una sustancia
cuya esencia es pensar, independientemente de toda cosa material o
extensa. Asi lo expresa de una manera concluyente: “Ya no soy, pues,
hablando con precisién, sino una cosa que piensa; es decir, un espiritu,
un entendimiento o una razoén [...], soy una cosa verdaderamente
existente” (p. 37).

Hasta este punto considero que nohay ninguna objeciénala consistencia
del yo cartesiano, pero la cuestion que parece problemaética es la
manera como Descartes logra deshacerse de aquella duda expuesta
anteriormente. Es claro que esta artimafia de lenguaje resulta una
innovacién en el pensador francés, quien asume inicialmente la actitud
epistémica de una duda universal al ingresar al aposento donde se
piensa, aunque la realidad cierta exista y esté a la espera en la salida.
En uno de sus argumentos expresaba que se trataba de extender a la
totalidad del conocimiento la sospecha de que sea tan vano y engafioso
como las fantasmagorias del suefio.

Esta duda artificial que lleva a Descartes (1993) a fingir, incluso que
no un verdadero Dios, sino un cierto genio maligno se empefa en
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engafiarlo, hace necesaria la abstencién de pronunciar con certeza
algtn juicio a excepcién de la seguridad de su pensamiento.

Para poder suprimirla del todo (la idea del genio maligno), debo examinar
si hay Dios, tan pronto como encuentre ocasién para ello; y hallo que lo
hay; debo examinar si puede ser engafnador, pues sin conocer estas dos
verdades, como voy a poder estar nunca cierto de cosa alguna. (p. 49).

4. La idea de Dios

Y sino es posible llegar a otras verdades, si no es partir de la tnica certeza
obtenida, lo mas légico es profundizar y examinar el propio espiritu. En el
yo, Descartes encuentra tres tipos de ideas: las ideas innatas, las ideas de
advertencias y las ideas imaginarias, de las cuales las mas importantes son
las primeras, ya que estan impresas en el alma y representan sustancias,
que segun la herencia es escoldstica, y contienen una realidad objetiva. La
idea innata mas importante es la idea de Dios? idea que ocupa a nuestro
pensador para hacer su demostracion de existencia. Ese Dios es soberano,
eterno, infinito, todo poderoso, conocedor y creador universal de todas
las cosas que estan fuera de él. Pero ese Dios no se reduce a ser origen
que pone en marcha y ordena el cosmos, sino que deberd ser el garante
del conocimiento humano, otorgandole la confianza para usar su propia
razon, tal como lo expresa el mismo Descartes (1993):

Concluyo que Dios existe y que mi existencia propia depende de El,
enteramente, en todos los momentos de mi vida, derivando estas
conclusiones de que la idea de Dios esta en mi o también de que soy o
existo, que no pienso que el espiritu humano puede conocer cosa alguna
conmayor evidencia y certeza. Y ya me parece que descubro un camino que
me llevara de la contemplacién del Dios verdadero [...], al conocimiento de
las otras cosas del universo. (pp. 70-71).

Ahora tenemos una segunda certeza: Dios, que salva del peligro del
error o engaiio, porque siendo perfecto, El no engafia nunca; él es dador
del buen sentido, facultad que no conduce al error si se hace buen uso
de la razén. “Los errores nacen de la voluntad que siendo mucho més
amplia y extensa que el entendimiento, no se contiene dentro de los
limites, sino que se extiende también a las cosas que no comprendo”,
expresara el mismo pensador en la meditacién cuarta, cuando aborda
lo verdadero y lo falso (Descartes, 1993, p. 76). En efecto, el error ya

2 En Meditaciones Metafisicas, en la tercera meditacion, aparecen unas pruebas, por lo menos tres
pruebas, de la demostracion de la existencia de Dios.
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no esta en el supuesto genio maligno, sino en el mal uso del libre
albedrio, pero mientras se contenga la voluntad dentro de los limites
del conocimiento, no puede suceder que ese sujeto se equivoque.

Llegando a tal punto, tenemos que no resulta tan fuerte y auténomo
el yo cartesiano, sino que se necesita una fuerza extra que lo legitime;
de ahi se explica que la demostracién de la existencia de Dios revista
una gran importancia en las dos certezas abordadas en este ensayo.
Ademas de demostrar que ese ser existe, es necesario explicar que no
es engafador, sino garante de verdad; “es manifiesto que no puede
engafiar, pues la luz de la naturaleza nos ensefa que el fraude y el
engafio proceden necesariamente de un defecto” (Descartes, 1993, p.
111). En consecuencia, todas aquellas proposiciones que el espiritu ve
claras, distintamente son verdaderas.

De esta manera queda expuesto claramente que en Descartes es
la certeza en la existencia de Dios la que faculta al yo a aplicar
universalmente y con confianza el criterio de verdad que ya ha sido
sugerido por la reflexion sobre preposicion privilegiada -pienso, luego
soy-. El demostrar la existencia de Dios da seguridad y legitima de hacer
uso del criterio de la claridad y la distincion mas all4 de la intuicién
del cogito. Es decir, que la certeza cartesiana no se funda tinicamente
en la razén, sino en la existencia de un ser perfecto que no puede ser
engafiador, porque jcomo puede el hombre, que sabe que su tnica
certeza es la de su propio yo, estar seguro de que el mundo de afuera
es igualmente racional? Y Descartes responde que sabemos que Dios
garantiza la verdad de nuestros pensamientos, porque nuestro mismo
pensamiento lo demuestra. El dilema queda claro, pues si logramos
demostrar si el conocimiento posee una garantia absoluta de su verdad,
podremos alcanzar verdades universales, absolutas; en cambio si se
prescinde de Dios como garante, el yo tendria que resignarse a un
conocimiento hipotético donde todo sera completamente relativo.
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