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Resumen

El presente articulo tiene como propésito dar al lector
una idea general de la accién constitucional y derecho
fundamental del Hdbeas Corpus, a partir del derecho
constitucional y de la Convencién Americana de Derechos
Humanos (en adelante CADH). Para ello, se ha abordado
tres temas, i) el derecho a la libertad personal, en el
gue se expondran rasgos generales desde una mirada
constitucional y convencional; i) la restriccion a la libertad
desde la concepcién del Estado de Derecho, dando mayor
realce a la funcidn judicial; iii) la accién constitucional y
derecho fundamental del Hdbeas Corpus, en donde se

llegard a un concepto desde la doctrina y la jurisprudencia
de las altas cortes; y finalmente, se examinara iv) el
Control de Convencionalidad, en sus rasgos mas amplios;

una vez examinados estos presupuestos, se llegara a las
conclusiones respecto al Hdbeas Corpus como accién
para la proteccion de la libertad personal.
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limitacion derechos fundamentales.
Derecho a la libertad

La Constitucidn Politica de 1991 enmarcd una carta de
derechos fundamentales. Para efectos del presente
documento nos limitaremos a analizar exclusivamente el
derecho a la libertad personal, que se encuentra regulado
en el articulo 28 de la carta, y que es desarrollado en lo

1 ARTICULO 28. Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona
o familia, ni reducido a prisién o arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado,
sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con
las formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley. La perso-
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atinente a su restriccidn, principalmente, por los articulos
297 vy siguientes de la Ley 906 de 2004 o Cédigo de
Procedimiento Penal.

Los precitados articulos consagran una serie de garantias
y derechos del capturado, por ejemplo, los eventos
en los que se puede restringir la libertad personal, el
tramite que deben seguir las autoridades competentes,
el derecho a guardar silencio, el derecho a nombrar un
abogado de confianza en el menor tiempo posible o si
no pudiere hacerlo, el sistema nacional de defensoria
publica proveera su defensa, entre otros.

En lo concerniente a los casos en los que puede ser
capturada una persona, encontramos dos principales
situaciones, i) en flagrancia, ii) con orden de capturay,
excepcionalmente, iii) por orden de la fiscalia.

Sin embargo, en cualquiera de los anteriores eventos,
toda persona capturada debe ser puesta a disposicion
de la autoridad competente, es decir, ante un juez de
control de garantias, dentro de las treinta y seis (36)
horas siguientes a su captura, para que éste decida
la legalidad o ilegalidad de la misma; si se presenta el
segundo caso, la persona debe recuperar su libertad
inmediatamente, lo que no quiere decir que no pueda
ser requerida por las autoridades competentes, para
que comparezca al proceso penal.

Ahora bien, lo propio lo enmarca la CADH, que, como
instrumento internacional, también protege el derecho a
lalibertad personal, puesenelarticulo 7, se encuentratodo
lo relacionado con esta garantia, derecho civil y politico;
sin embargo, hay que mencionar que la forma en cémo
estd redactadala CADH, es de manera amplia, abierta, con
el propdsito de que los paises que han decidido firmarla
y ratificarla desarrollen en su ordenamiento juridico de
manera especifica lo que en ella ha quedado consignado,
es decir, se da un marco general en la CADH y cada Estado
regula especificamente la materia.

Volviendo al asunto del procedimiento que se debe
seguir en caso de restriccidn de la libertad por captura,
encontramos que, la CADH (1986) estatuye, “Toda
persona detenida o retenida debe ser llevada, sin

na detenida preventivamente sera puesta a disposicion del juez competente
dentro de las treinta y seis horas siguientes, para que éste adopte la decision
correspondiente en el término que establezca la ley. En ningun caso podra ha-
ber detencidn, prisidn ni arresto por deudas, ni penas y medidas de seguridad
imprescriptibles. (Constitucidn Politica de Colombia, 1991).

28 Universidad Mariana - Boletin Informativo CEl 7(3)

demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la
ley para ejercer funciones judiciales (...)” (art. 7, numeral
5), se observa, entonces, una redaccion de tipo abierta
y general, sin un término exacto para el control judicial,
donde se empled las palabras [sin demoral; lo que permitié
al Estado colombiano especificar en el articulo 28 de su
carta politica, establecer un término perentorio de treinta
y seis (36) horas, como limite temporal maximo para que
se decidiera sobre la captura, y aiin mas delimitado, en el
procedimiento penal en la Ley 906 de 2004.

Asi las cosas, se evidencia una armonia entre lo que se
establece en la CADH, la Constitucién Politica colombiana
de 1991y la Ley 906 de 2004, en lo referente a la libertad
personal y el procedimiento a seguir cuando se restringe
el mismo.

Lo anterior, es importante, teniendo en cuenta que, en
los casos en que ese término perentorio, definido por
la constitucién y la ley, de treinta y seis (36) horas, se
sobrepase, sin que se haya decidido sobre la legalidad
de la captura, los ciudadanos pueden hacer uso de la
accion constitucional del Hdbeas Corpus, como accién
idonea para recuperar su libertad.

Restriccidon de la libertad y control judicial

Decia el filésofo y jurista italiano Cesare Beccaria en
su famosa obra “de los delitos y de las penas” sobre la
arbitrariedad de los operadores judiciales, lo siguiente:

Un error no menos comun que contrario al fin social, que
es la opinidn de la propia seguridad, nace de dejar arbitrio
al magistrado, ejecutor de las leyes, el encarcelar a un
ciudadano, quitar la libertad a un enemigo con frivolos
pretextos y dejar sin castigo a un amigo con desprecio de
los indicios mas fuertes que le descubren reo. (Becaria,
2015, p. 62)

Asi, para evitar casos como los expuestos, la division del
poder publico cobra relevancia, dejando a los jueces de
la republica la importante tarea de decidir sobre cada
una de las restricciones a la libertad personal que puede
afrontar una persona, sea nacional o extranjera, pero a
partir de lo que el constituyente primario ha consagrado
en la carta del 91 y el legislador ha desarrollado en el
rango legal.

Lo anterior, debido a que, como contraposicién al Estado
Policivo, surge el concepto de Estado de Derecho, que




encuentra en el ordenamiento juridico la consagracion de
garantias y derechos, como limite al poder Estatal y en
pro de los ciudadanos. Se ha encontrado en la tridivisidn
del poder publico, con sus pesos y contrapesos, una
forma de correcta proteccidon de los ciudadanos de los
diferentes abusos cometidos por el Estado a los derechos
civiles y politicos de las personas, como se dio en épocas
de la monarquia o del Estado absoluto.

La nueva concepcidn de Estado ha modificado el proceso
penal, como lo explica Claus Roxin (como se citd en
Uribe, 2018)

Del principio de la division de poderes se derivo la
independencia de los jueces que, de tal modo, debieron
ser colocados en una situacion de equilibrio imparcial
entre el beneficio colectivo y los intereses individuales, y
la transmision de la actividad ejecutiva de persecucion a
una autoridad judicial nueva, creada para ello, separada

organizativa y personalmente de los tribunales: la fiscalia.

El reconocimiento de derechos fundamentales precedentes
al Estado tuvo como consecuencia que el imputado fuera
reconocido como sujeto del proceso y fuera dotado de
derechos autonomos, de los cuales los mas importantes
fueron el derecho al respeto de la dignidad humana y el
derecho amplio a la defensa.

El principio de reserva de la ley garantizd, finalmente,
que la intervencion del Estado en la esfera de libertad del
imputado solo se llevara a cabo conforme a las leyes. La
ley debia establecer los presupuestos, contenidos y limites
de esas intervenciones con tanta precision como fuera
posible y, con ello, tornaria previsible para el ciudadano las
acciones del Estado. (p. 188)

En nuestro ordenamiento juridico, los jueces penales
con funcién de control de garantias han adquirido esa
importante funcion, de ejercer el control judicial de las
capturas de los ciudadanos, ademas, todos los jueces y
tribunales de la republica tienen, de conformidad con la
Ley 1095 de 2006, que reglamenta el articulo 30 de la
Constitucion Politica de Colombia, la competencia para
resolver las solicitudes de Hdbeas Corpus.

Hdbeas Corpus

Para empezar, es relevante en este punto establecer una
distincidn en lo ateniente a las garantias fundamentales
y a los derechos fundamentales, con el propdsito de

establecer si el Hdbeas Corpus es un derecho fundamental
0 una garantia judicial, o si tiene el doble caracter.

Los derechos son las prerrogativas y facultades otorgadas
al individuo, adjudicandoles atribuciones derivadas de los
principios del valor justicia. Los derechos son otorgados
al hombre en reconocimiento y proteccion de su propia

condicidon humana.

Las garantias son las instituciones o instrumentaciones que
precisamente tienen como fin la tutela y aseguramiento
para que el individuo pueda gozar y ejercer efectivamente
los derechos que se le confieren. Jauchen (como se citd en
Uribe, 2018, p. 188)

El derecho a la libertad personal es un derecho
fundamental, que, si bien es uno de los mas relevantes,
a partir de él se desarrollan otros, el mismo puede ser
limitado. Sin embargo, cuando se presenta vulneracién del
ejercicio de este derecho fundamental, se permite activar
diversos mecanismos para el restablecimiento del ejercicio
de los derechos vulnerados, es decir, la constitucion y la
ley, permiten la restriccidn de este derecho fundamental,
pero no la vulneracion, por ejemplo, uso arbitrario de la
fuerza, detenciones que atenten contra la dignidad de la
persona, entre otras situaciones.

En cuanto al Hdbeas Corpus, encontramos su consagracion
en el articulo 30* de la Constitucion Politica de Colombia
y su reglamentacion en la Ley 1095 de 2006, en donde se
encuentra una definicién legal, a saber:

Articulo 1°. Definicion. El Habeas Corpus es un derecho
fundamental y, a la vez, una accién constitucional que
tutela la libertad personal cuando alguien es privado de
la libertad con violacion de las garantias constitucionales
o legales, o esta se prolongue ilegalmente. Esta accion
Unicamente podra invocarse o incoarse por una sola vez
y para su decision se aplicard el principio pro homine.
(Congreso de Colombia, 2006)

El Habeas Corpus no se suspendera, aun en los Estados
de Excepcion.

Es la misma ley, quien desde su definicién resuelve la
incégnita planteada, el Hdbeas Corpus tiene una doble
connotacion, de derecho fundamental y de garantia

2 ARTICULO 30. Quien estuviere privado de su libertad, y creyere estarlo ilegal-
mente, tiene derecho a invocar ante cualquier autoridad judicial, en todo tiem-
po, por si o por interpuesta persona, el Habeas Corpus, el cual debe resolverse
en el término de treinta y seis horas. (Constitucién Politica de Colombia, 1991)
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para la defensa del derecho a la libertad, ante multiples
situaciones que vulneran el precitado derecho.

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y la
Corte Constitucional han hecho mencion, en reiterada
jurisprudencia, de la necesidad de “establecer unos
parametros temporales serios, concretos,
rigurosos con miras a proteger la libertad individual de
manera categorica y especifica (...)” (Corte Suprema de
Justicia, 2009, Sentencia 32634)

claros y

Ademas, en lo concerniente a la armonia que debe existir
entre la Convencidon Americana de Derechos Humanos,
la Constitucién y la ley, respecto del Hdbeas Corpus, la
misma Corte Suprema ha dicho lo siguiente:

Segun lo preceptuado en el articulo 1° de la Ley en cita,
el habeas Corpus consagrado en los articulos 30 de la
constitucién Nacional y 7° de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, tiene la doble condicion de
derecho fundamental y accidon constitucional, como
mecanismo de proteccion a la libertad personal, cuando en
su privacion se transgreden las garantias constitucionales o
legales, o en el evento de prolongarse ilicitamente (Corte

Suprema de Justicia, 2015, Sentencia 47128).

La accion de hdbeas Corpus estd relacionada con el
derecho fundamental al debido proceso, busca que un
juez de la republica examine las circunstancias imploradas
por la persona que cree que su detencién es arbitraria
o ilegal, como pueden ser las vias de hecho que puedan
ejecutarse en su disfavor y que perturben concretamente
su libertad.

Control de Convencionalidad

El Estado colombiano hace parte de la Convencidn
Americana de Derechos Humanos (CADH), por lo tanto,
adoptd obligaciones y, ademas, otorgd competencia a la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH).

El llamado Control de Convencionalidad tiene como
génesis el caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala (Corte
IDH, 2003), del cual se concibieron dos aristas, el Control
de Convencionalidad Concentrado, ejercido directamente
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, y
el Control de Convencionalidad Difuso, que se realizan
por todas las autoridades judiciales y administrativas de
los Estados, es decir, sus decisiones tienen que estar en
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armonia, debido a las garantias que como Estado firmante
de la CADH han adquirido.

Comoseevidencia, el Hdbeas Corpustambién se encuentra
consagrado en la CADH (1986), mas exactamente en el
articulo 8, que dice:

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez
o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion
de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para
la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden

civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

Asi las cosas, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos control de convencionalidad
concentrado, siendo la guardiana e intérprete de la
convencién, sus decisiones tienen que servir de guia
y luz para las autoridades judiciales y administrativas
colombianas, pues Colombia, al ser miembro de la
CADH, ha adquirido obligaciones, que como Estado debe
respetar en todos sus niveles, so pena de ser investigado
y sancionado, por incumplir la convencién.

realiza el

Conclusiones

El derecho a la libertad personal es uno de los derechos
civiles y politicos mas importantes que tiene la persona,
sin embargo, puede ser restringido de conformidad con el
ordenamiento juridico nacional y supranacional, mas no
vulnerado.

El Estado de derecho, ha fijado un sistema normativo,
que es un limite al poder Estatal, y al cual las personas,
nacionales o extranjeros, pueden acudir para elevar
acciones constitucionales como el Hdbeas Corpus, para
que se respete su derecho fundamental a la libertad
personal.

El Hdbeas Corpus tiene doble connotacion, es derecho
y garantia fundamental, consagrada en la CADH, la
Constituciéon de 1991, y desarrollada en la ley.

Los jueces de la republica deben garantizar el ejercicio de
la accion constitucional del Hdbeas Corpus, sus decisiones
limitan el poder Estatal ante posibles arbitrariedades
y vulneracién del derecho fundamental a la libertad
personal.




Las decisiones judiciales y administrativas deben estar
en armonia con la CADH, la jurisprudencia de la CIDH
(quien ejerce control de convencionalidad concentrado),
la Constitucion y la ley. Dichas decisiones deben hacer
un control de convencionalidad difuso, en caso que no lo
hagan, se puede acudir a la CIDH, para que se garantice y
se sancione al Estado.

Como se habld anteriormente, el papel que cumple un
juez de la republica, como garante de derechos y garantias
fundamentalesenunEstadodederecho, essupremamente
importante, motivo por el cual sus decisiones tienen
que estar debidamente motivadas,
cuenta principios como necesidad, proporcionalidad
y razonabilidad de las diferentes afectaciones que los

teniendo en

derechos fundamentales, como la libertad personal,
pueda verse restringido. En igual sentido, los limites
temporales activan acciones constitucionales y legales,
en aras de proteger los derechos de los individuos.

La CADH, la Constitucion y la Ley sirven de insumo
para que los ciudadanos puedan acudir ante los jueces,
para que protejan y garanticen sus derechos, asi como
también, estos deben hacer un analisis de estas fuentes
del derecho, para tomar sus decisiones y cumplir con las
obligaciones derivadas de la convencion.
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