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urante la lectura de articulos, reportes, informes, do-

cumentacion y material de contenido cientifico, suele

presentarse confusién entre los investigadores con res-
pecto a los contenidos del marco tedrico y el estado del arte
de la investigacion cientifica que se encuentran realizando. Al-
gunos piensan, erréneamente, que se trata de lo mismo y has-
ta insindan, sin mayor conocimiento, que la diferencia radica
Unicamente en la temporalidad, donde las investigaciones mas
antiguas podrian representar al marco tedrico y las mas recien-
tes al estado del arte de las investigaciones. Lo cierto es que
existe una marcada y precisa diferencia entre ambos conceptos,
gue pasaremos a revisar a continuacion.

Segun Vélez y Galeano (2002) el estado de arte es:

Un esfuerzo por develar desde, la heterogeneidad de los materia-
les documentales que sobre el tema circulan en el medio, la trama
de relaciones y conexiones temdticas presentes entre los mismos,
estableciendo un orden jerarquico, sefialando vacios y necesida-
des de articulacién. (p. 2).

Y segln Londofio, Maldonado y Calderdn (2014):

Por lo anterior, afirma Schwarz (2013), el estado del arte contiene
la base mas profunda de la investigacion que permite descubrir
conocimiento nuevo al revisar la literatura asociada al tema de
investigacion de manera que pueda determinarse quienes, cémo,
cuando, dénde y por qué han tratado de resolver el problema de
investigacion, determinar su actualizacién y verificar si el tema si-
gue vigente, asi como descubrir hasta dénde ha avanzado el co-
nocimiento validado mds reciente sobre el tema en el que se esta
trabajando. De acuerdo con este concepto, cuando se elabora un
estado del arte, se identifican de una forma rapida y acertada las
fronteras del conocimiento respecto al problema de investigacion,
lo que significa que cualquier desviacién y aspecto por estudiar,
traslada casi directamente al investigador al desarrollo de los nue-
vos conocimientos. (p. 19).

Flores (2011) por su parte, indica que una de las primeras acti-
vidades que realiza un investigador, es la elaboracion del estado
del arte, y resume su utilidad en tres aspectos:

a) “Es el primer acercamiento formal del investigador a
las producciones intelectuales del tema que le intere-
sa” (p. 1).
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b) Conocer otras investigaciones le facilita al investigador
clarificar sus ideas respecto al tema de interés.

c) Le permite al investigador estar al tanto de lo dltimo
que se hainvestigado sobre el tema, asi como, conocer
a los autores que han hecho o estan haciendo investi-
gacion sobre el tema.

El estudio profundo del:

Estado del arte permite identificar rapidamente la frontera del co-
nocimiento respecto al problema de investigacion, [y eso] significa
que cualquier desviacién y aspecto por estudiar a partir de [él],
conduce casi directamente al desarrollo de conocimiento nuevo
para los investigadores.

El estado del arte se construye desde las bases de datos, a partir
de un marco conceptual. Contrario a lo anterior, el marco tedrico
hace alusion al anélisis de diferentes posturas epistemoldgicas y/o
disciplinas respecto a las categorias de analisis; lo importante es
explicar claramente la teoria y la forma en que se aplica a nues-
tro problema de investigacion. (Hernandez, Fernandez y Baptista,
2014, p. 46).

Se podria sugerir entonces, que “el marco tedrico es el cono-
cimiento minimo necesario que se requiere para compren-
der el problema de investigacion” (Orjuela, s.f., parr. 7). La
base tedrica de referencia es la que permite comprender
el problema y sus principales aspectos de detalle en toda
su extensidn. Es asi como el marco tedrico es el que aclara
conceptos desde donde se construye las explicaciones para
abordar la investigacion; pero “construir el marco tedrico, no
es copiar textualmente parrafos o capitulos enteros de libros
o revistas; consiste en sintetizar cuales son los conceptos ba-
sicos obtenidos de la teoria, que nos ayudan a comprender
el problema” (Balmaceda, Rojas y Obando, 2005, citados por
Garcia, 2014, p. 17).

Esto se debe a que:

La ciencia es un sistema de conocimientos organizados, y tiene
poco valor cientifico, investigar hechos aislados. Hay que buscar el
significado, las implicaciones, la relacién del tema de estudio con
otras areas del conocimiento, su relacién con teorias filosoéficas,
politicas, econdmicas, socioldgicas, pedagogicas o de cualquier




otro tipo. La teoria debe orientar toda la investigacién y los datos
que ésta aporte [deben ser analizadas] a la luz de la teoria selec-
cionada.

El marco de referencia tedrico debe presentar en una forma
mas clara los elementos de tipo tedrico que van a servir para orien-
tar un determinado trabajo. En este sentido, no es necesario re-
montarse Unicamente a los autores clasicos sino que es posible
acudir a cualquier tipo de autores que pueden ser aquellos que
presentan teorias intermedias, comentan determinadas teorias.
Lo importante es tener claridad sobre cuales son los parametros
de orden tedrico que deben orientar un trabajo particular. (Galan,
2008, parr. 82-83).

Garcia (2014, pp. 10-11) expresa que:

Ramirez (2004) sugiere que cuando el investigador realiza su
primer acercamiento con la literatura pertinente a su problema
de investigacién, debe cuestionarse cual literatura puede serle
util para construir, explicar o modelizar el fenédmeno que desea
investigar y para poder hacerlo debe tener claramente definida
su posicion epistemoldgica, o sea su paradigma de investiga-
cion, por cuanto este proceso sera distinto si el investigador se
declara positivista (enfoque cuantitativo) o constructivista (en-
foque cualitativo).

En el primer caso, bajo el paradigma positivista, el investi-
gador tendra que realizar una revision de literatura exhaustiva
para poder identificar en forma previa hipotesis medibles en
variables o frecuencias (Ramirez, 2004), lo que a la postre lleva-
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recoleccion y analisis de datos y sus correspondientes criterios
de confiabilidad, validez y objetividad (Herndndez Sampieri,
Fernandez Collado, & Baptista Lucio, 2010).

Bajo el enfoque constructivista la situacion es diferente, por
cuanto la revision de la literatura es un actividad preliminar en
busca de un marco de referencia flexible que en la mayoria de los
casos se convierte en una actividad continua durante el transcur-
so de la investigacion (Ramirez, 2004), actividad que servird para
guiar también la recoleccion y andlisis de los datos y sus corres-
pondientes criterios de dependencia (consistencia logica), credibi-
lidad, transferencia (aplicabilidad de resultados) y confirmabilidad
principalmente (Hernandez Sampieri, Fernandez Collado, & Bap-
tista Lucio, 2010).

En este orden de ideas, Miinch y Angeles (1990) mencionan que:

La construccion del marco tedrico no es una etapa que sélo
se realiza al inicio de la investigacion; de hecho se desarrolla
durante todo el proceso, para ir perfeccionandolo y estar en
posibilidades de disefiar las hipdtesis y los instrumentos de
recoleccion para su prueba, con su mayor consistencia posi-
ble. (p. 34).

Finalmente, es importante concluir que “el estado del arte da
cuenta [de,] hasta donde ha avanzado la investigacion en ese

campo de estudio, [mientras] el marco tedrico es el que acla-
ra conceptos desde donde [son construidas] las explicaciones
para abordar la investigacion” (Haro, 2010, p. 4). Ambos son
igual de importantes, pero tienen una forma de elaboracién
diferente; por lo tanto, tomarlos como equivalentes o excluir
a alguno de ellos, se convierte en un grave error que el investi-
gador no debe cometer, sin importar su nivel de formacion, ya
gue un proceso investigativo completo y correctamente ela-
borado, requiere de los dos.
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